5.04 2018

Uchwata Nr 9/505/2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

7 dnia 27 marca 2018 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875,
z pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr LXIV/738/18 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie

wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania udzielanej dotacji celowej dla podmiotéw

prowadzacych ztobki, kluby dziecigce oraz zatrudniajgcych dziennych opiekunow na terenie

Gminy Mosina, w czesci obejmujace;:

- w § 3 ust. 2 wyrazenie w brzmieniu: ,, , nie poznie] niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji”,

- §7ust. 2,

- w zalgczniku nr 2 wyrazenie w brzmieniu: ,,Zalacznik: lista dzieci, w tym data urodzenia,
dane adresowe”,

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotows uchwala, doreczong tutejszej Izbie w dniu 9 marca 2018 r., Rada Miejska
w Mosinie powotlujgc si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, okreslita wysokos¢ i zasady
ustalania oraz rozliczania udzielanej dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych zlobki, kluby
dzieciece oraz zatrudniajgcych dziennych opiekunéw na terenie Gminy Mosina.

Na podstawie przepiséw art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzic gminnym,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym
postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr LXIV/738/18 z dnia 28 lutego 2018 r.,
wyznaczajac rownoczesnie termin rozpatrzenia sprawy na dziefi 27 marca 2018 r.

Rozpoznajgc sprawe w ww. dniu Kolegium Izby ustalito 1 zwazylo, co nastgpuje.



Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 1.
poz. 157, z pozn.zm.) w art. 60 ust. 1 przewiduje, ze podmioty prowadzgce zlobek lub klub
dzieciecy lub zatrudniajgce dziennych opiekunéw moga otrzymaé na dziecko objete opieka
w ztobku lub klubie dzieciecym, lub przez dziennego opiekuna dotacj¢ celowa z budzetu gminy.

W art. 60 ust. 2 ustawy postanowiono, ze wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania
dotacji celowej, w tym kategorie dzieci, na ktére przyznawana jest dotacja, okresla rada gminy
w drodze uchwaty.

W § 3 uchwaly Rada Miejska, dla podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, postawila wymog
zlozenia przez nich wniosku ,,...nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
udzielenia dotacji (...)”. Postawienie tego wymogu wykracza poza regulacje wynikajace z art. 60
ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Celowy charakter dotacji otrzymywanej na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 oznacza, ze jest ona przyznawana na realizacj¢ zadan wykonywanych
przez podmioty prowadzace dzialalno$¢, o ktérej mowa w tej ustawie. Podmioty te nie s3
zobowigzane do wyprzedzajacego rok budzetowy planowania liczby dzieci, ktére majg by¢
objete opieka, lecz moga ubiegaé si¢ o dotacj¢ w kazdym czasie w ciggu roku budzetowego,
jezeli realizujg zadania, na ktdre dotacja jest przekazywana. Podkreslenia wymaga, ze art. 60
ust. 1 ustawy przewiduje, ze dotacja udzielana jest na dziecko objete opieka w ztobku lub klubie
dzieciecym lub przez dziennego opiekuna, bez wzgledu na to, w jakim terminie podmiot ztozy
wniosek o dotacje (wyrok WSA w Gdanisku z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt I SA/Gd 134/15).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, gminom wolno tylko to, na co
zezwalaja im ustawy, a to oznacza zamkniety katalog kompetencji przyznanych gminom.
Jednostki samorzgdu terytorialnego nie moga wigc aktami prawa miejscowego kreowaé sytuacji
prawnych nieprzewidzianych przepisami ustaw lub je omijajacych.

W ocenie Kolegium zawarte w § 3 ust. 2 uchwaly zapisy o terminie skladania wnioskéw
o dotacje stanowig istotne naruszenie prawa i skutkujg stwierdzeniem niewaznosci w § 3 ust. 2
uchwaly wyrazenia ,, , nie p6Zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia
dotacji”.

W postanowieniu § 7 ust. 2 uchwaty Rada okreslila, ze: ,,Tryb udzielania dotacji, sposéb
jej wyplaty i kontroli wykorzystania dotacji zostang ustalone w umowie o udzielenie dotacji,
zawarte]j zgodnie z art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby wskazuje, 2ze Rada dzialajac na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 winna nie tylko okresli¢
wysokos$¢ dotacji, ale takze zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej. Regulacje zawarte

w uchwale winne by¢ stosowane do wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacjg. Wymogu



tego nie spelnia postanowienie § 7 ust. 2, ktory przewiduje ze kazdorazowo tryb i zasady
przyznawania dotacji beda okres§lane w umowie zawieranej z podmiotem.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie § 7 ust. 2 zostalo
podjete z naruszeniem art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢émi w wieku do lat 3.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze jezeli katalog spraw,
w zakresie ktérych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegétowych zasad
postepowania, jest zamknigty, to rada ta moze dokonywa¢ regulacji prawnych tylko w takim
zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Ponadto, jezeli dany przepis i wskazane w nim
elementy maja charakter wyczerpujacy, to nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajgca
zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, kidre nie zostaly w nim
wymienione (wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 13 lutego 2013 r., I SA/Go 1069/12, LEX
nr 1277963; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., II OSK 2012/12). Ponadto w judykaturze
stwierdza sie, iz zasada jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzgdowe muszg zawierac
sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok NSA oz. w Gdafisku z 6 czerwca
1995 r., SA/Gd 2949/94, dostepny na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z zalgcznika nr 2 wynika, ze zataeznik do niego bedzie stanowita ,lista dzieci, w tym: data
urodzenia, dane adresowe”. Kolegium Izby stwierdza, ze wymagania w zakresie ujawnienia
imion i nazwisk dzieci oraz adresu, sa wadliwe z uwagi na fakt, iz naruszaja przepisy art. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922,
Z poéZn. zm.).

W ocenie Kolegium Izby nie ma potrzeby podawania nazwisk i imion dzieci, nad ktérymi
sprawowana jest opieka oraz ich adresu. Wystarczajacym, do ustalenia kwoty dotacji, jest
podanie cyfry (liczby) podopiecznych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej samorzad terytorialny i jego organy
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wykonujgc swoje kompetencje prawodawcze,
zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu terytorialnego s obowigzane dziala¢
$cisle w granicach tych upowaznien. Nie s upowaznione ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
Organom administracji publicznej wolno bowiem, w przeciwienstwie do obywateli, podejmowac
tylko takie dzialania, do ktorych majg ustawowe upowaznienie, nie zas podejmowac wszelkie
dzialania, ktdre nie zostaly zakazane przez prawo.

W wyroku z dnia 12 maja 2010 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I OSK 672/10
Naczelny Sad Administracyjny (odwolujac si¢ do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
25 maja 1998 r., sygn. U/19/97, OTK ZU nr 4/1998 r. poz. 48, s. 262) zwrécil uwage na to, ze

przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego, podlega



$cistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii
w nim niewymienionych, w drodze wykltadni celowosciowej. Organ wykonujgcy kompetencje
prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach
tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Majagc na uwadze powyzsze Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze na podstawie
upowaznienia udzielonego organowi stanowigcemu gminy w art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 3 Rada Miejska nie miata kompetencji zadania danych osobowych dzieci
objetych opieka Ztobka, klubu dziecigcego lub dziennego opiekuna.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych danymi osobowymi sg wszelkie
informacje dotyczace osoby fizycznej, pozwalajace na okreslenie tozsamosci tej osoby. Danymi
osobowymi sg wiec: informacje o imieniu, nazwisku i adresie danej osoby fizycznej. Stosownie
do art. 7 pkt 2 tej ustawy — przetwarzaniem danych jest miedzy innymi ich zbieranie,
przechowywanie i usuwanie.

Z art. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych (ust. 1), a przetwarzanie tych danych moze mie¢ miejsce
tylko z uwagi na wskazane w ustawie dobra (dobro publiczne; dobro osoby; dobro 0sob trzecich)
i jedynie w zakresie i trybie okre§lonym ustawg (ust. 2).

Na podstawie art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy gdy, miedzy innymi, jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

W ustawie o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 prawo przetwarzania danych przyznane
zostato podmiotowi prowadzgcemu ztobek lub klub dziecigey oraz podmiotowi zatrudniajgcemu
dziennego opiekuna — w zakresie wskazanym przez przepisy art. 3a ust. 2 tej ustawy. Prawo takie
nie zostato natomiast przyznane gminie udzielajacej dotacji z budzetu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nad:z'bfczzér-"luaf-zysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za

posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



