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Dotyczy: Odpowiedzi na wniosek nr BR.0003.682.2017 z dnia 7 kwietnia 2017r.

Odpowiadajac na wniosek z dnia 7 kwietnia 2017r. ztozony przez Radnego Rady Miejskiej
w Mosinie - Pana tukasza Kasprowicza, Burmistrza Gminy Mosina stwierdza co nastepuje, pozew
przeciwko Gminie Mosina we wnioskowanej sprawie zostat ztoZzony w dniu 15 marca 2013r. Gmina
Mosina w przedmiotowej sprawie byta reprezentowana przez Kancelarie Adwokatéw i Radcow
Prawnych P.J. Sowisto § Topolewski spétka komandytowo - akcyjna do 31 stycznia 2015r. Natomiast
od 5 lutego 2015r., przez Kancelarie Prawna - Dariusz Szymczak.

W zataczeniu pisma przekazuje zanonimizowane Wyroki w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Z dnia 10 listopada 2015r., sygn. akt VI GC 83/13 oraz z dnia 26 stycznia 2017r. sygn. .akt. V ACa
266/16.
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Przemys{aw Mieloch

Otrzymujq:

1. Adresat;
2. Radny Rady Miejskiej w Mosinie - Pan Lukasz Ksprowicz;
3. aa.

Urzad Miejski w Mosinie - pl. 20 Pazdziernika 1, 62-050 Mosina
tel. 61 8109 500, fax 61 8109 558, um@mosina.pl, www.mosina.pl
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Sygn. akt VI GC 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VI Gospodarczy
w skladzie nastgpujacym

przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

protokolant st. sekr. sadowy Dorota Kwiatkowska

PO rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powoOdztwa ¥ Z

przeciwko M P t 1 Gminie Mosina

0 zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanego M o i pozwanej Gminy Mosina na
rzecz powoda J 4 kwote 231.966,67 zt (dwiescie trzydziesci jeden

tysigcy dziewieéset szes¢édziesiat sze$¢ 67/100) ziotych z ustawowymi odsetkami:

1) od pozwanego M . v

a) od kwoty 119.954,68 zt (dziewigédziesigt tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa
94/100) ztotych od dnia 29 czerwca 2012 r.,

b) od kwoty 112.011,99 zt (sto dwanascie tysiecy jedenascie 99/ 100) ztotych od dnia

02 marca 2013 r.
2) pozwanej Gminy Mosina od dnia 02 marca 2013 r.,
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strona 2 wyroku z dnia 10 listopada 201 5., sygn. akt VI GC 83/13

II. oddala powédztwo w pozostatej czgsci,

I1I. zasadza solidarnie od pozwanego M ¥ i pozwanej Gminy Mosina na
rzecz powoda kwotg 33.976,66 zi (trzydziesci trzy tysigce dziewiglset siedemdziesiat
sze$é 66/100) ziotych, a ponadto od pozwanej Gminy Mosina kwote 58,98 zi

(pieédziesiat osiem 98/100) ziotych tytutem kosztow procesu
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Uzasadnienie
Powod J VA domaga si¢ zasadzenia solidarnie od pozwanych M
P (dalej tez jako pozwany 1 lub generalny wykonawca) i Gminy Mosina
(dalej tez jako pozwana 2, Gmina lub inwestor) kwoty 247.168,87 zt z ustawowymi
odsetkami tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty
podwykonawcze przy rozbudowie i remoncie budynku Osrodka Sportu i Rekreacji —
etap II - roboty wykoniczeniowe w Mosinie. Powod wskazat, ze zawart 2 pozwanym
M P: jako generalnym wykonaweca, umowe o wykonanie prac
wykornczeniowych budynku OSiR na stadionie w Mosinie. Na wykonanie przez
powoda jako podwykonawce robét wyrazit zgode inwestor Gmina Mosina.
Powéd wyjasnitl, ze dochodzi reszty wynagrodzenia z faktury z dnia 29 maja 2012 r. nr
0012/1/FVS w kwocie 130.000,00 zi, a ponadto kwoty 87.387,68 zt za roboty
wykonane do dnia 28 maja 2012 r i kwoty 29.781,19 zI za wykonanie robét

dodatkowych.

Pozwany 1 M F wnidst o oddalenie powédztwa. Pozwany 1 podni6st zarzut
potracenia z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi pozwem swoich wierzytelnosci
W wysokosci 449.708,80 Zi, przy czym w odniesieniu do wierzytelnosci powoda
w kwocie 117.168,87 zt, nie wynikajacych z faktury z dnia 29 maja 2012 r. nor
0012/1/FVS, zarzut ten podniést z ostroznosci, kwestionujac istnienie wierzytelnosci
powoda w tym zakresie. Na wierzytelnosci pozwanego przedstawionych do potracenia
skladajg sie m.in. koszt wykonania robét drogowych (202.104,99 zl) i kary umowne
(83.200,00 z), a ponadto dalsze wierzytelnosci stanowigce koszty zastepczego
%ykonania robot (k. 302-318).

I._P:ozwana 2 Gmina Mosina wniosta o oddalenje powédztwa podnoszac, ze w wyniku

dokonanego potracenia przez pozwanego 1 wzajemnych wierzytelnosci doszio do ich

umorzenia, a zatem wierzytelnosci dochodzone pozwem nie istnieja. Niezaleznie od
tego pozwana zakwestionowata roszezenia powoda o zaptate kwoty 87.387,19 zi
129.781,19 zt (k. 363-370).

Powéd w pismie przygotowawczym z dnia 13 maja 2013 I., stanowigcym replike na
odpowiedZ pozwanych na pozew, podirzymat zadanie pozwu i argumentacje zawartg
W jego uzasadnieniu (k. 448-455).



Pozwany 1 w piSmie przygotowawczym z dnia 30 wrzesnia 2015 r., zobowigzany
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 wrzesnia 2015 r. (00.35.36, k.
898), wyjasnil zarzut potrgcenia podniesiony w odpowiedzi na pozew i wskazat
dokumenty, z ktérego wynikaja jego wierzytelnosci, z wyjatkiem okreslonych w pkt
1, 8116 (k. 901-903).

Pow6d w pismie przygotowawczym Z dnia 22 pazdziernika 2015 r. odniost si¢ do
twierdzen zawartych w piSmie przygotowawczym powoda z dnia 30 wrzesnia 2015 1.
(k. 905-908).

Ustalenia faktyczne

Powdd i pozwany 1 M P , prowadza od wielu lat dziatalno$¢ budowlana;
znajg sie, gdyz byli najemcami lokali uzytkowych w tym samym obiekcie we
Whoctawku.

Pozwana Gmina byla inwestorem rozbudowy i remontu budynku Osrodka Sportu
i Rekreacji w Mosina — etap II — roboty wykonczeniowe (dalej budynek, obiekt OSiR).
Po przeprowadzeniu przetargn W trybie zamoéwienia publicznego pozwana 2
powierzyla wykonania obiektu pozwanemu 1 M- I . jako generalnemu
wykonawcy. Dokumentacja przetargowa przewidywata wykonanie W ramach
inwestycji rob6t drogowych (drog i parkingow).
Pozwany 1 (generalny wykonawca) wystapil do powoda z propozycja wykonama i
robot w charakterze podwykonawcy i opracowat projekt umowy. P :

W dniu 03 pazdziernika 2011 r. pozwany 1 zawart z powodem, jako podwykonawcé}, |

umowe 0 wykonanie robot wykonczeniowych w obiekcie OSIiR, w tym robét. -

ogélnobudowlanych. W wyszczegOlnieniu  robot objetych umowsg strony nie
wymienity robét drogowych (§ 1), natomiast zatgczniki do umowy stanowity m.in.
kosztorys ofertowy (1), dokumentacja projektowa (2) 1i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét (3), ktore wymienialy réwniez prace drogowe.

Termin zakoficzenia robét ustalono na 30 maja 2012 r. (§ 10) oraz wskazano sytuacje,
w ktérych wykonawca moze 2adal jego wydluzenia (§ 11). Wynagrodzenie
ryczaltowe strony umowy okreslity na 650.000,00 z& (§ 13). Ryczalt obejmowat takze
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Wynagrodzenie za roboty drogowe (drogi i parkingi). Rozliczenie miato nastgpowag
fakturami czgsciowymi, wedhig procentowego zaawansowania robét, na podstawie
ilosci  rzeczywiscie wykonanych robét. Podwykonawca byt zobowiazany do
wystawiania faktur czgSciowych za poszczegélne etapy robdt na kwote stanowiacs
80% wynagrodzenia wynikajacego z harmonogramu, a pozostate 20 % za dany etap
miato by¢ wyplacone na podstawie faktury koficowej (§ 14) oraz do informowania
zamawiajacego (inspektora nadzoru) o koniecznosci wykonania robot dodatkowych
lub zamiennych w terminie 3 dni od daty stwierdzenia koniecznosci ich wykonania
(§ 9 ust. 4). Podwykonawca zobowigzat si¢ zaplaci¢ zamawiajagcemu kary umowne
W wysokosci 0,2% brutto wynagrodzenia za kazdy dziefi opoznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy (§ 19 ust. 1 lit. a). Zalacznikami do umowy byly kosztorysy,
W tym obejmujacy roboty drogowe na kwote 129.834,54 zt brutto. Wycene robét
drogowych opracowat sam powdd na podstawie przedmiaréw dostarczonych przez
pozwanego 1.

Pow6éd w dniu 29 marca 2012 r. zawiadomit inwestora, ze jest podwykonawca
pozwanego 1 wykonujacym roboty ogoélnobudowlane na zadaniu inwestycyjnym.
Inwestor zdawat sobie Sprawe z tego, ze pow6d jest podwykonawca pozwanego 1
1 wyrazit na to zgode.

Pozwany 1 we wlasnym zakresie wykonywal na obiekcie jedynie instalacje
elektryczne. Pozostate roboty wykonywali jego podwykonawcy, w tym pow6d.

Kierownikiem robét ze strony powoda byli J L 1 W

H , kierownikiem budowy K W inspektorem nadzoru robét
_‘bu'dowlanych R C , Inspektorem nadzoru robét sanitarnych J

Vi T - (§ 4 umowy). Inwestora reprezentowali A G

1w G

dowéd:

- Zeznania powoda, rozprawa z dnig 19 lipca 2013 r., 00.53.25-02.40. 35, k 592 -59¢,

S. 2,
- odpis z CEIDG powoda, k. 23,



- zeznania pozwanego 1 Vi F , rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-

03.58.10, k. 596, s. 2 - 599,

- odpis z CEIDG pozwanego 1, k. 24,

- SIWZ z zalgcznikami, k.25-58,

- umowa z dnia 03 pazdziernika 2011 r. zawarta miedzy powodem i pozwanym 1, k.
59-69,

- kosztorys ofertowy stanowiqcy zalgeznik nr 1 do umowy, k. 70-85,

- kosztorys robét drogowych stanowigcy element kosztorysu ofertowego, k. 83,

- przyznanie peinomocnikow stron, ze ryczalt obejmowat wynagrodzenie za roboty
drogowe, rozprawa z dnia 09 wrzesnia 2015 r., 00.04.36, k. 897,

- dokumentacja projektowa nadbudowy 1 przebudowy budynku zaplecza socjalnego
stanowigca zalgeznik nr 2 do umowy,, k. 86-107,

- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru nadbudowy i przebudowy budynku
zaplecza socjalnego stanowigca zatgeznik nr 3 do umowy, k.1 08-126,

- pismo powoda do inwestora z dnia 29 marca 2012 r., k. 128,

- zeznania $wiadka K w rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
00.07.36-01.28.55, k. 483-490,

- zeznania Swiadka W H rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
01.29.28 -02.49.50, k. 490-497,

- zeznania $wiadka R C rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
02.50.48 -03.47.40, k. 497-502, Fd |

- zeznania $wiadka A G rozprawa z dnia 13 czerwca 20] 3r,
00.27.14-01.42.11, k. 525-531,

- zeznania pozwanego 1 M P , rozprawa z dnia 19 lipca 2013 1., 02.:'41__. ]0— 2

LR

03.58.10, k. 596, 5. 2 - 599,

- przyznanie peinomocnika pozwanej 2 istnienia przestanki z art. 647 Pke., rozprawa

z dnia 11 czerwea 2013 r., 01.46.01. k. 492

Powéd rozpoczat roboty na poczatku listopada 2011 r. W pierwszej kolejnosci
wykonywat roboty wyburzeniowe. W tym czasie pracowato w budynku od 9 -12

0s6b. Warunkiem wykonania przez powoda robdt w terminie bylto ogrzewanie obiektu.
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Calg instalacje grzeweza mial wykonaé generalny wykonawca. W budynku byly
zainstalowane grzejniki. Powdd uznal, ze dwutygodniowa przerwa - §wigteczno-
noworoczna nie zagrozi terminowi zakonczenia prac, ktéry zostal przez inwestora
przesunigty do kofica czerwea 2012 r. Kluczami do obiekty dysponowali pracownicy
powoda i pozwanego 1. Po powrocie z przerwy, w styczniu 2012 r., okazalo sie, ze
grzejniki zostaty zdemontowane, co uniemozliwiato prawidtowe wykonanie w jego
wngtrzu takich prac, jak posadzki, tynki i innych robét mokrych. Powdd wstawit
dmuchawy i piece, ale z uwagi na zimno pracowato tam juz tylko 5-6 0s6b. Pozwany 1
najpierw zapewniat powoda, ze szybko zostanie podiaczona kottowania, ale do tego
W okresie zimowym nie doszio.

dowod:

- Zeznania powoda, rozprawa z dnig 19 lipca 2013 r., 00.53.25-02.40.55, k. 592 -596,
S. 2,

- zeznania Swiadka K w rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r,
00.07.36-01.28.535, k. 483-490),

- zeznania Swiadka W H rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r,
01.29.28 -02.49.50, k. 490-497,

- zeznania swiadka R c rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r,
02.50.48 -03.47.40, k. 497-502,

- zeznania Swiadka J VA T rozprawa z dnia 12 czerwca
2013 r.,00.03.44-00.45.05, k. 307-509,

- zeznania Swiadka W G rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 v,

02.25.13-03.03.20, k. 533-536 co do Jaktu demontazu grzejnikéw,
- zeznania pozwanego I M P » rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-
03.58.10, k. 596, 5. 2 - 599 ¢o do demontazu grzejnikéw I zwigzanych z tym trudnosci

oraz liczby pracownikéw powoda

Dokumentacja projektowa przewidywata polozenie plytek podiogowych oraz
pozostawienie istniejacego podtoza pod posadzki, natomiast nie przewidywata
wykonania posadzek, gdyz uznano, ze dotychczasowe posadzki s3 wystarczajace. Po
skuciu plytek okazato sig, ze peka podioze betonowe, a posadzka jest wylana na
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piasku, bez izolacji. W zwigzku z tym inspektor nadzoru W C.

nakazat powodowi wykonanie posadzek, gdyz wymagata tego technologia. Ich
wykonanie warunkowato wykonanie dalszych prac ogélnobudowlanych. Powdd skut
cale posadzki na parterze, potozyt nowe, wykonat podsypke pod beton, izolacj¢ ze
styropianu o grubosci 4,5 - 5 cm, warstwe pod posadzke i samg posadzke. Ponadto
powdd wykonat posadzki na I pi¢trze.

Inwestor nie traktowat tych robét, jako dodatkowych wykonanych przez generalnego
wykonawcg, uznajac, ze sa objgte wynagrodzeniem umownym ustalonym w umowie
z generalnym wykonawcg. Nie zaplacil w zwigzku z fym generalnemu wykonawcy
dodatkowe wynagrodzenie.

Dokumentacja projektowa, stanowiaca zigcznik do umowy, przewidywata wentylacje
grawitacyjng, natomiast umowa miedzy powodem i pozwanym 1 nie przewidywata
wykonania wentylacji grawitacyjnej (przez kratke). Budynek byl wyposazony
w wentylacje mechaniczna. Inwestor zdecydowat jednak o konieczno$ci wykonania
wentylacji grawitacyjnej. Inspektor nadzoru W . C polecit
powodowi jej wykonanie. Powdd przebit otwory, potozyl przewody wentylacyjne,
ktére zakonczyt dachowka systemowa. Wentylacja grawitacyjna zostata przez powoda
wykonana w catosci. O jej wykonaniu wiedzial inspektor nadzoru robét sanitarnych
J Z T _ Poniewaz nie bylo ciggu w wentylacji pozwany 1 zlecit
sprawdzenie instalacji R P kominiarzowi, ktory stwief&zi&-‘_
brak ciggu, a po zdemontowaniu kratek ustalit, ze w kilku miejscach me byioh__
polaczenia rury z miejscem odleglym od kratki, co powodowalo, ze powwtrze me
byto odprowadzane z pomieszczenia, lecz migdzy stropem a sufitem; nie byly drozne '
niektére przewody z uwagi na ich zapchanie. Migdzy dachem a stropem przewody nie”
mialy termoizolacji. W jednym pomieszczeniu byt za duzy odcinek miedzy kratka
wentylacyjng a pionowym przewodem kominowy. R P (kominiarz)
wskazal pozwanemu 1 na sposéb usunigcia wad wentylacji, a ten ostatni je usunat.
Wady byty banalne i ich usunigcie wymagato dwoéch dni. R P w dniu
27 lipca 2012 r. wystawil na pozwanego 1 fakturg VAT za odbi6r przewodow

kominowych w kwocie 615,00 z. Inwestor zaptacit generalnemu wykonawcy za

wentylacje grawitacyjna.



Pow6d w sprawie robét dodatkowych kontaktowat si¢ z kierownikiem budowy
A W ktéry powiedzial mu, ze ma na temat rozmawiaé
z inspektorem nadzoru. Zakres robét dodatkowych byt uzgadniany z inspektorem
nadzoru W C Problem robét dodatkowych byt poruszany takze
na radach budowy. Pozwani 1 i 2 wiedzieli o robotach dodatkowych i akceptowali
koniecznosé ich wykonania.

Powéd sporzadzit kosztorys robot dodatkowych, ktéry zostal w niewielkim zakresie
skorygowany przez W C (inspektora nadzoru). Powéd po
uwzglednieniu tej korekty przestawil kosztorys na wykonanie rob6t dodatkowych na
kwotg 29.781,19 zt. Powsd nie wystawit faktury obejmujgcej te roboty z uwagi na
skutki podatkowe; nie odprowadzit od niej takze podatku VAT. Wartos¢ brutto robét
dodatkowych wynosi 24.623,99 zt.

dowéd:

- dokumentacja projektowa stanowigca zalgeznik do umowy, pkt 8.8 i 9.8 i phkt 14, k.
93, 97 oraz 100-1 01,

- umowa wraz z kosztorysem ofertowym w odniesieniu do posadzek i wentylacji
grawitacyjnej, k. 59-85,

- korespondencja mejlowa zwigzana z robotami dodatkowymi i kosztorysy, k. 142-164,

- faktura VAT wystawiona przez R F na kwotg 615,00 z¢ k. 322,

- zeznania S$wiadka K w rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r,
00.07.36-01.28.55, k. 483-490),

- zeznania Swiadka W- H rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
01.29.28 -02.49.50, k. 490-497,

- zeznania Swiadka R C rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r,
02.50.48 -03.47.40, k. 497-502,

- zeznania Swiadka J o - .. rozprawa z dnia 12 czerwca
20137.,00.03.44-00.45.05, k. 507-509,

- zeznania Swiadka R P rozprawa z dnia 12 czerwca
2013 r.,00.47.03-01.02.30, k. 509-509, s. 2,

- zeznania Swiadka A c rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r,

00.27.14-01.42.11, k. 525-531,



- zeznania Swiadka W G rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r.,
02.25.13-03.03.20, k. 533-536 co do robét posadzkowych,
- zeznania powoda, rozprawa z dnia 19 lipca 2013 ., 00.53.25-02.40.55, k. 592 -596,

S. 2,

- zeznania pozwanego 1 M P , rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-

03.58.10, k. 596, s. 2 - 599 co do wykonania posadzki i czgSciowo wentylacji
grawitacyjnej,

- kosztorys opracowany przez powoda, k. 158-164 na kwote 29.781,19 21,

- opinia PZITB, k. 757-758,

- wycena kosztorysowa robot dodatkowych, k. 760 i 761-768,

- pismo PZITB z dnia 08 maja 2015 r., k. 856,

- zeznania autora opinii PZITB A J rozprawa z dnia 14 maja 2015 r.,

00.05.59-00.56.40, k. 863-867

Powod w pismie z dnia 08 maja 2012 r. zawiadomil inwestora, ze pozwany 1 nie
zaptacil mu wynagrodzenia w kwocie 88.743,18 z wynikajgcego z faktury z dnia 21
marca 2012 r. nr 0004/12/FVS.

W tym samym dniu zostata spisana notatka z realizacji zadania. Na spotkaniu inwestor ..
zgodzil si¢ na przedtuzenie terminu zakonczenia rob6t o 30 dni. : :
W czasie narady w dniu 23 maja 2012 r. ustalono, ze do dnia 28 maja 2012 . zostame._.'_- '
spisany protokét wykonania robot podpisany przez inspektora nadzoru W o
C wraz z fakturag VAT.

Na spotkaniu w dniu 30 maja 2012 r. ustalono, ze wszyscy podwykonawcy majq T

przedtuzone terminy wykonania robot do 30 czerwca 2012 .

W dniu 23 maja 2012 r. inspektor nadzoru W C potwierdzit
wykonanie przez powoda 80% robot objetych umowa, z wyjatkiem drog i parking6w.
W tym samym dniu zostal spisany protok6t odbioru nr 2B/04/2012
wyszczegdinionych w nim robot o wartodci 255.896,51 zt. Protok6t wymieniat roboty,
z wyjatkiem drég i parkingéw, ktére zostaly wykonane przez powoda. Wartos¢ robot
wykonczeniowych zostata okreslona w wysokosci 29.581,74 zi.
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W piSmie skierowanym do pozwanego 1 z dnia 23 maja 2012 r. powod wskazat, ze
W zwigzku z brakiem frontu robét w dnju 21 maja 2012 r. przerwat roboty, ktére
wznowi po zakoficzeniu przez generalnego wykonawce prac instalacyjnych
i elektrycznych.

Kierownik budowy K: W. i kierownik robét W ~ H

W dniu 29 maja 2013 r. podpisali zestawienie wartosci wykonanych robét, w ktérym
zostala ujeta wartosé robét wedtug kosztorysu ofertowego (650.000,00 zI), wartosé
rob6t wykonanych od poczatku budowy i w ostatnim okresie rozliczeniowym. Wedtug
kosztorysu ofertowego warto$é robét wykoficzeniowych wynosita 36.977,18 z (80%
- 29.581,74 z1), a wartosé drog i parking6éw 129.834,54 zt. Wartosé 80% wszystkich
robét wykonanych przez powoda wynosita 255.896,51 zt. Powéd nie wykonat
W ogole drég i parkingéw oraz pozostalej czesci robét wykoriczeniowych, te wykonat
w 80%. Pozostate roboty pow6d wykonat w 100%.

Powéd w dniu 29 maja 2012 r. wystawit pozwanemu fakture VAT nr 0012/12/FVS na
kwote 255.896,51 zi. Pozwany zaptacit z tej faktury kwote 125.896,51 zt. Powéd
rozliczyt fakture tylko w cze$ci dokonanej przez pozwanego 1 zaptaty. Powdd w dniu
05 lipca 2012 r. zawiadomit pozwang Gming, ze pozwany M P . zalega
z zaptatg z tej faktury wynagrodzenia w kwocie 130.000,00 zt.

Prace wykonane przez powoda do maja 2012 r. byly niszczone w czasie wykonywania

prac przez innych wykonawcéw.

dowéd:

- pismo powoda do inwestora z dnia 08 maja 2012 r. z fakturg, k. 193-195,

- notatka stuzbowa z narady z dnia 08 maja 2012 r. zawierajgca zgode na przediuzenie
terminu zakoviczenie robdt, k. 129-13],

pismo powoda do pozwanego 1 z dnia 23 maja 2012 r., k. 201-202,

- Pkt 7 notatki ze spotkania z dnia 23 maja 2012 r., k. 133-134,

- notatka ze spotkania z dnia 30 maja 2012 r., k. 135-36

- protokdt odbioru 80% robot potwierdzony przez W - C k. 203-

204,
- protokdt odbioru wyszczegdinionych w nim robot nr 2B/04/2012, F. 205,
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_ zestawienie wartosci wykonanych robdt potwierdzonych przez kierownika budowy
i kierownika robdt, k. 206,

- faktura VAT nr 0012/12/FVS, k. 207,

- polecenie przelewu kwoty 125.896,51 z1, k. 208,

- o$wiadczenie petnomocnika powoda co do rozliczenia faktury nr 0012/12/FVS z dnia
29 maja 2012 r., k. 885,

- pismo powoda do pozwanej 2 z dnia 05 lipca 2012 r., k. 210,

- zdjecia obrazujqce niszczenie prac wykonanych przez powoda z maja 2012 r., k. 196-

200,
- zeznania $wiadka K w rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,

00.07.36-01.28.55, k. 483-490,
- zeznania $wiadka Wtodzimierza Huszczo, rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,

01.29.28 -02.49.50, k. 490-497,

- zeznania Swiadka R C rozprawa z dnia 11 czerwca 201 3r,
02.50.48 -03.47.40, k. 497-502,

- zeznania $wiadka D S rozprawa z dnia 11 czerwea 2013 ., 03.33.36-
03.47.40, k. 500 - 502, U
- zeznania $wiadka K w , rozprawa z dnia 11 czerwca 20]3 F,o

04.05.37- 04.43.11, k. 503-506, : _
- opinia PZITB, k.752-753, .
- pismo PZITB z dnia 08 maja 2015 r., k. 835, " _ .
- zeznania autora opinii A J rozprawa z dnia 14 maja 201 5 r.,
00.05.59-00.56.40, k. 863-867,

- o$wiadczenie petnomocnika pozwanego I na temat rozliczenia faktury VAT nr

0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r., k. 885

Roboty na obiekcie byly wykonywane przez powoda w okresie od listopada 2011 1.,
natomiast pracownicy powoda byli na budowie do czerwca 2012 r. Powdd wykonat
w calodci roboty murarskie, natomiast jakos¢ pozostalych robét byla przez
generalnego wykonawce kwestionowana, co dotyczylo tynkéw, malowania, $cianek

sanitarnych, osadzenia drzwi. Co do gfadzi, to brak bylo licowosci $cian, byly doty
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1 gory nieodpowiadajace normom, niewtadciwe i nieestetyczne byly narozniki oraz

obrobki.

dowod:

- zeznania Swiadka K. w » rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
04.05.37- 04.43.11, k. 503-506,

- zeznania $wiadka A by . rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r.
00.27.14-01.42.11, k. 525-531,

- zeznania pozwanego I M P » ¥ozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-

03.58.10, k. 596, s. 2 - 599,

Powdd zszedt z budowy w czerwcu 2012 r. 2 uwagi na wykonywanie przez innych
podwykonawcéw pozwanego 1 prac i brak frontu robét. Nie bylo formalnego
przekazania przez powoda pozwanemu 1 wykonanych przez niego prac ani ich
inwentaryzacji.

Pismem z dnia 06 czerwca 2012 r. pozwany 1 wezwat powoda do przystapienia do
wykonania robét wykoficzeniowych i zewngtrznych z zagrozeniem, ze jezeli pow6d
nie uwzgledni zadania odstgpi od umowy albo powierzy poprawienie lub dalsze
wykonanie rob6t innej osobie na koszt i niebezpieczeristwo powoda. W odpowiedzi
powod w piSmie z dnia 12 czerwca 2012 r. wskazal, ze nie jest mozliwe wykonanie
robdt przez powoda, co potwierdzil inspektor nadzoru W - C

a ponadto poprzednio wykonane przez powoda roboty sg niszczone. Pow6d wezwal
pozwanego 1 do dokonczenia robot branzowych oraz przestat mu zdjecia obrazujgce
niszczenie wykonanych przez niego prac.

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2012 r. pozwany 1 wezwat powoda do natychmiastowego
wykonania tynkéw na poddaszu, Po prawne;j stronie klatki schodowej, podejéé, ciagéw
wentylacyjnych, obudoWy gk, montazu wiasciwych wywiewek systemowych
1 poprawek wynikajacych z niskiej jakosci tynkéw. Pismo podobnej tresci pozwany 1
wystosowat do powoda w dniu 19 czerwca 2012 r. W piSmie z tego samego dnia

pozwany 1 zawiadomit powoda o powierzeniu osobom trzecim wykonania podejscia
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ciggow wentylacyjnych oraz odpowietrzenia instalacji sanitarnej oraz wezwal powoda
do przyspieszenia wykonania tynkow.

Powéd w pismach z dnia 22, 25, 29 czerwca 2012 . odni6st sie do pism pozwanego 1
z dnia 15, 29 i 22 czerwca 2012 r. W tym ostatnim piSmie zakwestionowat not¢
ksiegowa wystawiona przez pozwanego 1 w dniu 22 czerwca 2012 r. W pi$mie z dnia
22 czerwéa 2012 r. pow6d podnitst, ze wykonanie podejsc, ciaggébw wentylacyjnych
i wywiewek sanitarnych, nie bylo obj¢te umows.

Pozwany 1 odnidst si¢ pisma powoda z dnia 22 czerwca w pi$mie z dnia 29 czerwca
2012 r., podtrzymujac poprzednie stanowisko

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. powéd zawiadomil pozwang 2 o braku zaplaty
naleznoéci z faktury VAT nr 0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r., a po zaplacie jej
czeéei, w kolejnym  pi§mie z dnia 05 lipca 2012 1. 0 zaleganiu z zaplatg reszty
wynagrodzenia w wysokosci 130.000,00 zk.

W pis$mie z dnia 11 lipca 2012 r. powod zawiadomil pozwang 2, ze odbi6r robét
ustalony na ten dzied nie doszedt do skutku i zazadat wplyniecia na generalnego
wykonawce celem okre$lenia terminu zakoficzenia wykonywanych przez niego robot.
Zawiadomil tez o niezaplaceniu przez pozwanego 1 wynagrodzenia W wysokosci
130.000,00 z faktury VAT nr 0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r.

W dniu 11 lipca 2012 r. pozwany 1 oraz inspektorzy nadzoru spisali medorobkl na
budowie OSiR do protokotu odbioru. Pozwany, w odpowiedzi na pismo pgwogig
z dnia 11 lipca 2011 r., w pismie z dnia 13 lipca 2012 r. wskazat powodovs;i,' ze
niedokonanie odbioru kodcowego robot w dniu 11 lipca 2012 r. wynikato
z nieprawidlowej realizacji umowy przez powoda. Pozwany 1 podkreslit tez, ze
w zwiazku z powierzeniem wykonania na koszt powoda szeregu robét innym osobom,
w tym drogowych, wezwat go do zaptaty kwoty 178.396,35 z1. Poinformowat tez
powoda o powierzeniu wykonania osobom trzecim prac wymienionych w protokole
zawierajgcym spisane niedorébki.

Powéd w piSmie z dnia 19 lipca 2012 r. zawiadomit pozwanego 1, ze byl
z kierownikiem robét na obiekcie, na ktérym nie byly wykonywane zastgpczo Zadne

prace, natomiast dalej s3 wykonywane prace elektryczne przez pracownikOw
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pozwanego 1. Powod sporzadzit tez zdjgcia obrazujgce niszczenie Jjego robdt podczas
wykonywania prac elektrycznych.

W piSmie z dnia 23 lipca 2012 r. pozwany 1 zlozyt powodowi o$wiadczenie
0 potraceniu wierzytelnosci w kwocie 178.369,35 zt z tytuu wykonania zastepczego
wymienionych w pi$mie robét, ktére stanowily powtérzenie prac wymienionych
W piSmie z dnia 13 lipca 2012 1., 2 wierzytelnoscig powoda w kwocie 130.000,00 z}
stanowigcej reszte naleznosci z faktury VAT nr 0012/12FVS z dnia 29 maja 2012 r.
W pismie pozwany 1 wezwat powoda do zap&afy kwoty 107.588,00 zt z tytulu
wykonanych zastepczo robét wykonczeniowych.

W odpowiedzi powsd w piSmie z nastepnego dnia stwierdzil, ze o$wiadczenie
0 potraceniu jest bezskuteczne. Co do robét drogowych pow6d wskazat na odstgpienie
w tej czesci od umowy, co do robét wymienionych w pkt 3-6 zarzucil, ze nie byly
objgte umowa, a co do prac wyszczegolnionych w pkt 2, 7 i 8 wskazat, ze wielokrotnie
wyzwat pozwanego 1 do umozliwienia_ich wykonania, po zakoficzeniu prac przez
innych podwykonawcéw. Powsd podkreslit tez, ze obiekt w dniu 23 lipca 2012 r. byt
zamknigty i nie byly wykonywane zadne prace. Powéd wezwat pozwanego 1 do
zaplaty reszty naleznosci z faktury nr 0012/12/FVS w kwocie 130.000,00 zi.
W odpowiedzi pozwany 1 w pismie z dnia 27 lipca 2012 r. podtrzymat stanowisko
W przedmiocie potracenia wzajemnych wierzytelnosci oraz - zlozyt kolejne
oswiadczenie o potraceniu z wierzytelnoscig powoda w kwocie 130.000,00 zt SWo0j3
wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw zastgpczego wykonania rob6t wykoriczeniowych
w 107.588,00 zt. Pozwany 1 wskazat, ze powdd jest mu winien 155.984,35 zt.

W dniu 27 lipca 2012 r. zostata spisana notatka shizbowa, w ktérej generalny
wykonawca zadeklarowat zakoriczenie prac do dnia 10 sierpnia 2012 r. oraz wskazat,
ze powod nie bedzie obcigzony kosztami obudowy kanatéw wentylacyjnych, ktére
byly robotami dodatkowymi.

Pismami z dnia 27 grudnia 2012 r. pemomocnik powoda wystosowatl do pozwanych
1 1 2 przedsgdowe wezwanie do zaplaty kwoty 130.000,00 zt. W dniu 16 lutego
2013 r. pelomocnik powoda wezwal obu pozwanych do zaplaty, poza kwoty
130.000,00 z1, takze 87.387,68 zt tytutem wykonanych faktycznie pozostatych robét
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budowlanych oraz kwoty 34.498,77 zt tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe.
Wezwania do zaptaty pozwani otrzymali w dniu 22 lutego 2013 r.

Pelnomocnik pozwanego 1 w odpowiedzi z dnia 25 lutego 2012 r. odwotat si¢ do
potragcenia wzajemnych wierzytelnosci oraz wezwat powoda do zaplaty 155.984,35

zi.

dowdd: _
- zeznania powoda, rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 00.53.25-02.40.55, k. 592 -596,

S. 2,

- pismo pozwanego 1 do powoda z dnia 06 czerwea 2012 r., k. 2111 374,

- pismo powoda do pozwanego 1 z dnia 1 2 czerwea 20912 r., k. 212,

- zdjecia obrazujgce pomieszczenia w CZerwcu 2012 r., k.213-224,

- pismo pozwanego 1 do powoda z dnia 15 czerwca 2012 r., k. 225-226,

- pismo pozwanego 1 do powoda z dnia 19 czerwca 2012 r., k. 230-231 i 375-376,
- pismo pozwanego 1 z dnia 19 czerwca 2012 r. informujgce powoda o powierzeniu
wykonania prac osobom trzecim, k. 232-233i 377-378,

- pismo pozwanego 1 do powoda z dnia 29 czerwca 2012 r., k. 247-248,

- pismo powoda do pozwanej 2 z dnia 29 czerwca 2012 r., k. 209, i ,.
- pismo powoda do pozwanej 2 z dnia 05 lipca 2012 r., k. 210,

- pisma powoda z dnia 22, 25, 29 czerwca 2012 r., k. 236-244,

- nota ksiggowa wystawione przez pozwanego 1, k. 242,

- pismo powoda do pozwanej 2 z dnia 11lipca 2012 r., k. 250-251,

- pismo pozwanego I do powoda z dnia 13 lipca 2012 r., k. 252-253,

- . niedorébki spisane do protokotu odbioru z dnia 11 lipca 2012r.”, k. 254-257,
- pismo powoda z dnia 19 lipca 2012 r., k. 258-260,

- zdjecia obrazujgce stan obiektu z dnia 18 lipca 2012 r., k. 261-266,

- pismo pozwanego 1 do powoda z dnia 23 lipca 2012 r. zawierajqce oswiadczenie
o potrgceniu, k. 267-268 i 379-380,

- pismo powoda do pozwanego 1 z dnia 24 lipca 2012 r.,272-274,

- zdjecia z dnia 23 lipca 2012 r., k. 269-271,

- pismo pozwanego 1 z dnia 27 lipca 2012 r., k. 277-278,
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- notatka z dnia 27 lipca 2012 r., k. 275-276,

- wezwanie do zaplaty kwoty 130.00,00 z¢ z dnia 27 grudnia 2012 r., k.279-285,
- wezwania przesqdowe z dnia 16 lutego 2013 r., k. 286-290,

- pismo pozwanego I z dnia 25 lutego 2013 r., k. 292,

- zeznania Swiadka K w rozprawa z dnia 11 czerwea 2013 r.,
04.05.37- 04.43.11, k. 503-506,

- zeznania pozwanego 1 M 2 rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41. 10-
03.58.10, k. 596, s. 2 - 599

Na zlecenie pozwanego 1 K I wykonywat obudowy z kartonogipsu

kanatéw wentylacyjnych, ktére znajdowaly si¢ pod sufitem na parterze i na poddaszu.
Pomieszczenia w trakcie wykonywania przez niego prac na parterze byly juz
pomalowane, ale po nich konieczne bylo ponowne malowanie. W wiekszosci
pomieszczenia byly pomalowane. W niektorych pomieszczeniach byly uszkodzenia
wymagajagce ponownego malowania. Na poddaszu pomieszczenia nie byly

pomalowane.
K I - za wykonane prace w dniu 09 lipca 2012 r. wystawit na

pozwanego 1 dwie faktury VAT nr 15/2012 na kwote 999,99 zt i nr 14/2012 na kwote
8.215,17 zt. Pozwany 1 zaplacit naleznos¢ wynikajgca z tych faktur.

W notatce z dnia 27 lipca 2012 r. podpisanej przez powoda i obu pozwanych
przedstawiciele pozwanego 1 oswiadczyli, ze pow6d nie bedzie obciazony kosztami

obudowy kanatéw wentylacyjnych, ktére byly robotami dodatkowymi.

dowod:

- Zzeznania Swiadka K { rozprawa z dnia 12 czerwca
2013 r.,00.47.03-01.02.30, k. 509-509, s. 2,

- zdjgcie obrazujgce prace wykonane przez K [ k. 219,

- Jaktury VAT wystawione przez k I k.328,

- notatka stuzbowa z dnia 27 lipca 2012 r,, k. 275-276

Nie wystepowaty krzywizny w robotach wykonanych przez powoda. Powéd byt

zobowigzany do regulacji drzwi, lecz jej nie wykonal. Cze$¢ drzwi zostata
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wymieniona, a czes¢ wyregulowana. W jednym z pomieszczen doszto do przetozenia
phytek podtogowych, ktore zostaly zniszczone w wyniku ztego magazynowania, co
jednak nie obcigza powoda.

W pokoju go$cinnym z uwagi na nieprawidlowe wykonanie przez powoda paneli
podtogowych doszto do ich zerwania i ponownego potozenia. Powod poprawnie

wykonat porecz dla niepelnosprawnych, ale zle ja zamontowal, co spowodowato

konieczno$¢ dokonania poprawy.

dowod:
- protokét z dnia 11 lipca 2012 r. ustalajgcy niedorébki, k. 254-257,
- zeznania Swiadka K w rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,

04.05.37- 04.43.11, k. 503-506,

- pismo pozwanego I z dnia 13 lipca 2012 r. do powoda wzywajqce do zwrotu kosztow
zastepczego wykonania, k. 252-253,

- notatka stuzbowa z dnia 27 lipca 2012 r., k. 275-276,

- zeznania Swiadka R C rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 .:_7:.-,

02.50.48 -03.47.40, k. 497-502,

- zeznania $wiadka D S ozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r., 033 3 36— )

03.47.40, k. 500 - 502 SN

Powéd roboty wykonczeniowe, ktorych wartos¢, w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego, okreslono na 36.977,18 z, wykonat w 80%, czyli o wartosci 29.581,74
zt. Powod nieprawidtowo wykonat szereg robot, w tym szpachlowanie i malowanie
pomieszczefi, co spowodowato koniecznosci wykonania tych rob6t przez innego
podwykonawcg pozwanego 1. To samo dotyczyto drzwi i futryn. Powdd wykonat
malowanie farbami, ktére przy dokonywaniu poprawek ,,przebijaty”.

Pozwany 1 w dniu 18 lipca 2012 r. zawart z G S umowe
o wykonanie prac na obiekcie OSiR w Mosinie za wynagrodzeniem w wysokosci
107.588,00 zt . Zakres prac wynikat z dofgczonego do umowy sporzadzonego przez
G S kosztorysu, ktéry obejmowat roboty wykonczeniowe. Ten
ostatni wystawit za wykonane roboty dwie faktury VAT: w dniu 30 sierpnia 2012 r. nr
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1/08/2012 na kwote 47.970,00 zt i w dniu 28 wrzesnia 2012 r. nr 2/09/2012 na kwote
59.618,00 zi. Pozwany 1 zaplacit naleznosci wynikajace z tych faktur gotowka.

dowdd:

- protokdt odbioru 80% robdt, k. 203-204,

- protokdt nr 2B/04/2012, k. 205,

- zestawienie wartoSci wykonanych robét, k. 206,
- umowa z dnia 18 lipca 2012 r., k. 336-338,

- kosztorys, k. 339,

- faktury VAT wystawione przez G: ] k. 340-341,

- zeznania swiadka R C rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
02.50.48 -03.47.40, k. 497-502,

- zeznania Swiadka D S rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r., 03.33.36-

03.47.40, k. 500 - 502,
- dowody KP, ktérych oryginaly pozwany 1 przedstawit na rozprawie w dniu 12
czerwea 2013 r., a ktérych powod nie kwestionowat, 01.] 7,31, k. 510, s. 2,

- zeznania Swiadka A G rozprawa z dnia 13 czerweca 2013 r.,
00.27.14-01.42.11, k. 525-531,
- zeznania Swiadka W G rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r,
02.25.13-03.03.20, k. 533-536,
- zeznania pozwanego I M~ P rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41. 10-

03.58.10, k. 596, 5. 2 - 599

Pozwany 1 nie koordynowat prawidtowo robét podwykonawcéw, co powodowato, ze
powéd nie mégt wykonywaé robét, a po wykonaniu przez powoda robét malarskich
pomieszczeri wehodzili do nich podwykonawcy robét instalacyjnych. W trakcie robét
wykonczeniowych byly wykonywane roboty instalacyjne. Zwracat na to wielokrotnie
uwage inspektor nadzoru J Z T Zdarzato sie, ze ten ostatni
musial wstrzymywaé montaz bialych elementéw z uwagi na z uwagi na

nieprzygotowanie frontu robét.
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Budowa byta niedopilnowana. Byto za mato ludzi. Mialy miejsce sytuacje, w ktérych
podwykonawcy schodzili z budowy z uwagi na brak frontu robot. Problem braku

koordynacji byt przedmiotem narad budowy. Na budowie byt batagan.

dowod:

- zeznania $wiadka K /4 rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r,
00.07.36-01.28.55, k. 483-490,

- zeznania Swiadka W - H rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
01.29.28 -02.49.50, k. 490-497,

- zeznania $wiadka R C rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,

02.50.48 -03.47.40, k. 497-502,
- zdjecia z dnia 11 czerwca 2012 1., k. 21 3-224 1 261-266,

- zeznania S$wiadka J Z 7 , rozprawa z dnia 12 czerwca
2013 r.,00.03.44-00.45.05, k. 507-509,

- zeznania Swiadka A G rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r,
00.27.14-01.42.11, k. 525-531,

- zeznania $wiadka W G rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r,

02.25.13-03.03.20, k. 533-536,

- zeznania swiadka S R rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 00 06. 4@- .

]
‘{." oot

00.52.50, k. 590, 5. 2-592,

- zeznania powoda, rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 00.53.25- 02.40.55, k. 592" 596

s. 2

Pow6d wzywat dwukrotnie pozwanych do zaplaty reszty naleznodci z faktury nr
0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r. w kwocie 130.000,00 zi. Pelmnomocnik
pozwanego 1 w pismie z dnia 25 lutego 2013 r. wskazal na potracenia dokonane

w dniach 23 i 27 lipca 2012 r. i wezwat powoda do zaptaty kwoty 155.984,35 zi.

dowdd:
- wezwania z dnia 27 grudnia 2012 r. i z dnia 16 lutego 2013 1., k.279-291,

- pismo pozwanego I, k. 292,
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Z uwagi na wady nie doszlo dwukrotnie do odbioru. Pierwszy odbiér nie doszedt do
skutku z uwagi na wady robot wykoficzeniowych wykonanych przez powoda. Drugi
odbiér byl spowodowany tym, ze G S nie zdazyl wykonaé wszystkich
robot; wystepowatly tez drobne usterki.

Odbiér koficowy miat miejsce 13 wrzesnia 2012 1.

dowdd:

- zeznania $wiadka A G » Yozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r.,
00.27.14-01.42.11, k. 525-531,

- zeznania Swiadka W G rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r.,

02.25.13-03.03.20, k. 533-536

Powéd nieprawidlowo wykonat scinki dziatowe W sanitariatach. Scianki sanitarne
(dzielgce sanitariaty) zostaly przez powoda wykonane z niewlasciwego materiahy,
Z plyty laminowane;j, pazdzierzowej. Pierwotnie $cianki na zlecenie powoda wykonat
ojciec P '3 a ten ostatni opracowat kosztorys dla ojca. I on i jego ojciec
informowali powoda, ze Sciany wiérowe nie nadaja si¢ do tych pomieszczeri, ale
kierownik robét powoda W H zdecydowal, ze chce takie $cianki,
ktore s3 o wiele tansze niz z plyty HLP.

Wprawdzie dokumentacja projektowa nie okre$lata materiatu, z ktérego majg by¢é
wykonane $cianki, ale zalaczony do umowy kosztorys wskazywat na $cianki typu
kabinowego z plyt laminowanych (HLP). Poza tym jasne jest, ze mogg byé
wykonywane z ptyt wiGrowych w pomieszczeniach mokrych (w prysznicach).

W dniu 21 listopada 2012 r. pozwany 1 wezwatl powoda do poprawienia $cianek
(przegrod i przepierzen) w pomieszczeniach sanitarnych wykonanych z plyt
wibrowych przez zastosowanie $cianek z HLP zgodnie z umowsa.

Poniewaz powéd, mimo wezwania, nie dokonal poprawek pozwany powierzyt ich
wykonanie P 3 » ktéry miat zdemontowa¢ i ponownie zamontowaé
Scianki dzialowe w 3 albo 4 pomieszczeniach sanitarnych. P 2 miat

zastosowac ptyty HLP. Prace wykonat na przetomie 2012 i 2013 r. P L
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wymienit ptyty we wszystkich pomieszczeniach sanitarnych, takze w tych, w ktérych
nie bylo prysznicow. W pomieszczeniach  mokrych zdemontowanych
i zamontowanych zostata od 9 do 12 $cianek, a jednym pomieszczeniu 2 albo 3. P

13 ~ w dniu 31 stycznia 2013 r. wystawil fakturg¢ nr FV/20/2013 na kwotg
17.200,32 z}. Cze$é zaplaconego tej osobie wynagrodzenia pokryt ubezpieczyciel,
patomiast co do pozostatej czgéci w wysokosci 9.400,32 zt pozwany 1 podniést zarzut

potracenia.

dowdd:

- zalgcznik nr 1 do umowy zawartej miedzy powodem a pozwanym L k73

- zeznania Swiadka P f rozprawa z dnia 12 czerwca 2013 r., 01/19. 17-
01.33.50, k. 510, 5. 2-511
- zeznania $wiadka K w rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 7.,

04.05.37- 04.43.11, k. 503-506,
- pismo pozwanego I z dnia 21 listopada 2012 r., k. 360- 361,

- faktura VAT wystawiona przez P £ t 335

- zeznania Swiadka D. S~ zprawa z dnia 11 czerwca 2013 r., 03.33.36-
03.47.40, k. 500 - 502,

- zeznania pozwanego 1 M P , rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-

03.58.10, k. 596, 5. 2 - 599

Pozwany 1 ponidst koszy zwigzane z wywozem odpadéw w wysokosci 340,00 zk” )
W dniach 02 i 03 lipca 2012r.R  Z wystawil na pozwanego 1 dwie faktury
VAT za wykonanie na podstawie umowy z dnia 25 czerwca 2012 r. prace dekarskie na
obiekcie w Mosinie na kwoty 2.000,00 zt i 8.200,00 zi, a w dniu 17 lipca 2012 r.
fakture VAT za naprawe ,orynowania na budynku” na kwotg 350,00 zt. Zaptata
dwoch pierwszych faktur miata nastgpi¢ przelewem.

Algeco sp. z 0.0. w Poznaniu w lipcu, sierpniu 1 we wrzesniu 202 r. wystawil na
pozwanego 1 faktury VAT za wynajgcie konteneréw na kwoty 1.265,67, 2.567,01 zt
12.567,01 zt.
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w J wystawit w dniu 12 wrzesnia 2012 r. na pozwanego 1 fakture VAT za
wykonanie $wiadectwa energetycznego budynku w Mosinie na kwote 861,00 zt.

Pozwana 2 w dniu 17 wrzeénia 2012 r. wystawita pozwanemu 1 notg¢ ksiggowa nr
19/2012 na kwote 2.362,60 zi dotyczaca rozliczenia pobranej energii elektryczne;
w okresie od 01 lipca do 01 wrzesnia 2-12 r. oraz wody w okresie od 27 czerwca do 28

sierpnia 2012 r.

dowdd:

- faktury VAT z dnia 27 lipca 2012 r. i z dnia 22 sierpnia 2012 r. za wywéz opaddw,
k.323i324z adnotacjq ,,zaptacone”,

-Jaktury VAT za prace dekarskie, k. 326 i 327,

-Jaktura VAT za naprawe |, orynowania”, k. 327,

- faktury VAT wystawione przez 4 za najem kontenerdw, k. 229-231,

-faktura VAT za wykonanie $wiadectwa energetycznego, k. 332,

- nota ksiegowa nr 19/20] 2, k 333-334,

Inwestor naliczyt generalnemu wykonawcy kary umowne za zwloke w oddaniu robot.
W pismie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. pozwana 2 zawiadomila pozwanego 1, ze
wstrzymuje mu platno$é koficowa z uwagi na to, ze pozwany 1 nie wszystkim
podwykonawcom, w tym powodowi, zaplacit wynagrodzenie. Pozwana 2 zawiadomita
tez pozwanego 1, ze jest zmuszona zwigkszy¢ warto$é Kkar umownych z kwoty
118.890,00 zt do kwoty 169.088,00 z1 brutto na 64 dni. Pozwana 2 nie potracita jednak
z wynagrodzenia pozwanego 1 tej kwoty.

dowéd:

- zeznania Swiadka S R rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 00.06.46-
00.52.50, k. 590, 5. 2 -592,

- zeznania pozwanego 1 M P ), rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-

03.58.10, k. 596, 5. 2 - 599,
- pismo pozwanej 2 do pozwanego 1, k. 359,
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Roboty drogowe stanowity element zagospodarowania terenu. Na planie sytuacyjnym

stanowigcym cze$é projektu byla usytuowana droga, miejsca parkingowe i plac

manewrowy, a w specyfikacji technicznej wykonania rob6t, w pkt. 14 byl ich opis,

ktory przewidywal zastosowanie plyt azurowych. Chodzito o droge wewngtrzng, na

terenie zamknigtym.

Powéd miat wykonaé droge dojazdowa wraz parkingiem i placem manewrowym,

mimo ze umowa laczaca powoda z pozwanym 1 tych robot nie wyszczegolniata. Ich
zakres wynikat natomiast z zalacznika nr 1 do umowy stanowigcego element
kosztorysu ofertowego, obejmujgcego ich wyceng w wysokosci 129.834,54 zi brutto.

sporzadzong przez powoda na podstawie przedmiaru dostarczonego przez pozwanego

1. Wycena okreslata zakres robét, w tym wykonanie nawierzchni z kostki brukowe;j

betonowej o grubosci 8 cm na podsypce cementowo-piaskowej.

Dokumentacja projektowa, stanowigca zalacznik nr 2 do umowy, w pkt 18,
a specyfikacja wykonania rob6t w pkt 14, okreslaly miejsca parkingowe i drogi p-poz
z phyt azurowych o gr 10 cm ulozonych na warstwie pisaku z betonem 20 cm.

Miedzy dokumentacjg projektows, stanowigca zatacznik nr 2 do umowy, a wyceng
kosztorysowa rob6t drogowych zawartg w kosztorysie ofertowym (zalacznik nr 1 do

umowy) zaistniata rozbieznoé¢ polegajaca na tym, ze€ zakres prac okreélony |
w wycenie kosztorysowej nie korespondowat w zaden spos6b z zakresem ty‘c’h prac‘
okreslonych w dokumentacji, gdyz dotyczyly innego sposobu wykonania naw1erzchm

Zakres prac okreslony w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zalacznik nr 1 do«
umowy, byt niepelny i niezgodny z technologia wykonania robot drogowych. Zakres

rob6t okreslony w wycenie kosztorysowej zakiadal wlozenie kostki brukowej

betonowej o gruboéci 8 cm bezposrednio na warstwie osgczajgeej grubosei 10 cm, co

jest niezgodne z zasadami projektowania dotyczacymi wykonywania ciagto pieszych,

jak i drog przeznaczonych dla pojazdow mechanicznych.

Powéd wystepowat wielokrotnie do pozwanego 1 o przekazanie dokumentacji robot

drogowych.

Roboty drogowe miat wykona¢ podwykonawca powoda R ' , ktory

nie mégt uzyskaé¢ od powoda dokumentacji tych robét, bo nie dostarczy? jej inwestor.

Na prosbe R W L N , pracownik Gminy, sporzadzit
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-

szkice (rysunki), na podstawie ktérych miaty by¢ wykonane roboty drogowe. L

N opracowat rysunek drogi (k. 169) i Jeszcze jeden rysunek okre$lajacy
wysokos¢ rzednych jezdni i parkingéw, ktére odnosity si¢ takze do placu
manewrowego.

Miegdzy kierownikiem budowy i kierownikiem robét na poczatku marca 2012 r. zostata
wymieniona korespondencja mejlowa zwigzana z robotami drogowym.

Kierownik budowy K W W dniu 09 marca 2012 r. przekazat
powodowi skany rysunkéw drogi do projektu budowlanego, w tym opracowane przez
L N » Zaznaczajac, ze inwestor ma si¢ wypowiedzie¢ do 14 marca co do
zakresu prac. Nie bylo dokumentacji dotyczacej wykonania placu manewrowego, byt
tylko plan sytuacyjny. Powsd otrzymat jedynie rzut z géry (k. 168 i 171).

Zgodnie ze szkicami przekazanymi powodowi miata by¢ warstwa odsgczajgca
(piasek), potem beton (12 cm), podsypka piasku (5 cm) i kostka. Przekazane
powodowi rysunki drogi (k. 166-172), jako uzupemienie i modyfikacja projektu
budowlanego, byly prawidlowe w zakresie technologii wykonania robét drogowych
byly prawidiowe, a wiec bylo mozliwe na ich podstawie wykonanie drogi na terenie
OSIiR, lecz nie w zakresie opisanym dokumentacji przetargowej. Zakres rob6t opisany
W tej dokumentacji byt niespéjny wewnetrznie i niezgodny z zasadami
technologicznymi wykonania wewnetrznych robé6t drogowych.

R w ktéry miat na zlecenie powoda wykonaé roboty drogowe, nie
wyrazit zgody na ich wykonanie z uwagi na konieczno$¢ udzielenia 5-letniej
gwarancji. R A uznal za wadliwa technologie wykonania robét
polegajacg na podsypce z pisaku, ktéra nie gwarantowala wytrzymato$ci. Wedhg
niego konieczne bylo tez wykonanie w pierwszej kolejnosci placu manewrowego,
a potem drogi.

W dniu 26 marca 2012 r. powéd w pismie skierowanym do pozwanego 1 wskazat, ze
W razie zaprojektowania podbudowy drogi, w ktérej warstwa koricowa bedzie
zageszczona warstwa piasku nie bedzie mozliwe udzielenie gwarancji na okres
diuzszy niz 24 miesiace. Powéd przestat tez wyceng zaprojektowanej drogi na kwote

190.087,57 z1 i zazadat udzielenia jak najszybszej odpowiedzi.
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W piSmie dnia 26 kwietnia 2012 r. powod podkre$lit wycofanie si¢ przez
zamawiajacego z wykonania drég i parkingdéw oraz zlecenie w tym zakresie roboét
zamiennych oraz wezwat go do przekazania zaktualizowanego projektu budowlanego
dotyczacego tych robdt w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od umowy W tej
czesci, a w piSmie z dnia 10 maja 2012 1. Zlozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od czescl
umowy w odniesieniu do robé6t drogowych i parkingu.

Na naradzie w dniu 23 maja 2012 r. inwestor o$wiadczyl, ze przekaze rysunki, na
ktorych zostang zaznaczone rzgdne wpustow do dnia 24 czerwca 2012 1.

Pemomocnik pozwanego 1 w dniu 23 maja 2012 r. wezwat powoda do wykonania
rob6t drogowych objetych umowa do dnia 30 maja 2012 r., a w dniu 01 czerwca
2012 r. zawiadomit go o powierzeniu ich wykonania na koszt i niebezpieczenstwo
powoda. Ten ostatni w dniu 05 czerwca 2012 1. podtrzymat poprzednie stanowisko.
Roboty drogowe wchodzace w zakres inwestycji mogly by¢ wykonane na podstawie
rysunkéw sporzadzonych przez L N Ten ostatni do dziennika budowy
wpisal, ze nalezy droge odwodni¢ do studzienek $ciekowych i wskazal miejsca
podiaczen do studzienek rewizyjnych.

Na naradzie z dnia 13 czerwca 2012 r., w kwestii rob6t drogowych, zobowigzano

wykonawce do przedstawienia kosztorysu z pomini¢ciem ogrodzenia.

dowdd: )
- umowa z dnia 03 paZdziernika 2011 r. zawarta miedzy powodem i pona]}ym.-L . %
wymieniajgca zatgczniki, k. 69, R
- kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy, k. 70-85,

- kosztorys robét drogowych stanowigcy element kosztorysu ofertowego, k. 83,

- pkt 18 dokumentacji projektowej stanowigcej zatgeznik nr 2 do umowy, k. 102,

- pkt 14 specyfikacji technicznej stanowiqcy zatgcznik nr 3 do umowy, k.125-126,

- opinia Osrodka Rzeczoznawstwa i Iniynierii Proceséw Budowlanych Oddziatu
Warszawskiego PZITB (dalej jako PZITB) wraz z rysunkiem, k.752- 753,

- mejl kierownika budowy z dnia 09 marca 2012 r. wraz ze skanem rysunkéw, k. 166-
172,

- opinia PZITB wraz z rysunkiem, k.753 in fine,
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- pismo PZITB z dnia 08 maja 2015 r., k. 854-853,

- zeznania autora opinii PZIB A J rozprawa z dnia 14 maja 2015 r.,
00.05.59-00.56.40, k. 863-867,

- plan sytuacyjny, k. 862,

- Przyznanie przez petnomocnikéw pozwanych 1 i 2, ze plan sytuacyjny (k. 862) jest
zgodny z dokumentacjq projektowg, rozprawa z dnia 09 wrzesnia 2015 r., 00.01.44, .
896,

- pismo powoda z dnia 26 marca 2012 r, wraz z kosztorysem, k. 177-184,

- Pismo powoda z dnia 26 kwietnia 2012 r., k. 185,

- oSwiadczenie powoda o odstgpienie od czesci umowy, k. 186-187,

- Pkt 5 notatki z narady z dnia 23 maja 2012 r., k. 132-134,

- pismo pozwanego 1 z dnig 23 maja 2012 r. wzywajqce powoda do wykonania robdt
drogowych wraz z Dpeinomocnictwem, k. 188-190,

- pismo pozwanego 1 z dnia 01 czerwea 2012 r,k 191,

- pismo powoda z dnia 05 czerwea 20]2 r,k 192,

- notatka z narady z dnia 13 czerwea 2002 r. (pkt 1), 227-229,

- zeznania Swiadka A G rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r,
00.27.14-01.42.11, k. 525-531,

- zeznania swiadka S R rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 00.06.46-
00.52.50, k. 590, s. 2 -592,

- zeznania Swiadka W H rozprawa z dnia 11 czerweca 2013 r,
01.29.28 -02.49.50, k. 490-497,

- zeznania Swiadka D S rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r., 03.33.36-
03.47.40, k. 500 - 502,

- zeznania Swiadka [ N rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r., 01.44.01-
02.23.15, k. 531-533,

- zeznania Swiadka R 4 ‘ozprawa z dnia 11 czerwca 2013 .,
03.47.53- 04.05.11, k. 502 - 503,

- zeznania $wiadka R z ozprawa z dnia 11 czerwca 2013 .,

02.50.48 -03.47.40, k. 497-502,
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- zeznania $wiadka W G rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r.,

02.25.13-03.03.20, k. 533-336,
- zeznania powoda, rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 00.53.25-02.40.55, k. 592 -596,

s. 2,
- zeznania pozwanego I M P rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-

03.58.10, k. 596, 5. 2- 599

W dniu 04 czerwca 2012 r. pozwany 1 zawart z K M umowe
o wykonanie parkingu i drogi wewnetrznej ze studzienkami $ciekowymi przy budynku

OSiR obejmujaca:
- mechaniczne wykonanie koryta na calej szerokosci jezdni i chodnikéw o giebokosci

20 cm,

- krawezniki betonowe, reczne zaggszezenie warstwy osaczajacej w korycie,

- nawierzchnie z kostki brukowej betonowej na podstawie cementowo-piaskowej —
1500,00 m’,

- fawe pod krawezniki,

- podbudowe betonowg gr 15 cm (beton B 75) za wynagrodzeniem W wysokosci
202.104,99 zt. Wykonawca robot drogowych udzielit 5-letniej gwarancji i r_c;kojmi.

Roboty wykonywat maz K M A v w oparciu o tg
samg dokumentacjg, ktora zostata dostarczona przez inwestora powodovx{i. Byla to
przebudowa, a nie nowa droga. A M wykonat prace, tak: aby nie

utrudnié ruchu, najpierw miejsca postojowe, potem droge dojazdowa, a na koricu plac
manewrowy. Zmiana plyt azurowych przewidzianych w specyfikacji techniczne;j

wykonania rob6t na kostke brukowa nie miata znaczenia. Zakres prac wykonanych

przez A M byt zgodny z rysunkami przekazanymi przez inwestora
powodowi.

K M wystawita dwie faktury za wykonania robét na kwote
161.683,99 i 40.421,00 zt. Pozwany 1 zaptacit K M przelewami

w dniach 17 lipca, 19 lipca i 13 sierpnia 2012 r. cale wynagrodzenie. Najpierw
192.419,95 zt, zatrzymujac tytutem zabezpieczenia kwoty 1.600,84 zt i 8.084,20 zt. Te
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ostatnie kwoty pozwany 1 zaplacit K Vi w dniu 11 wrze$nia

2012 r.

dowdd:

-umowa (§ 1, 5i6), k. 342-352,

- opinia PZITB, k.754-757 in initio,

- faktury VAT wystawione przez K M k. 353-354,

- polecenia przelewy pozwanego 1 naleznoici na rzecz Ki M
Z zaznaczonymi zatrzymanymi kwotami, k. 355-357,

- polecenie zaplaty kwoty 9.685,04 74 k.358,

- zeznania Swiadka A 4 . rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r.,
00.01.50-00.26.40, k. 523-525,

- zeznania Swiadka L N rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 r., 01.44.01-
02.23.15, k. 531-533,

- zeznania Swiadka D S rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r., 03.33.36-
03.47.40, k. 500-502,

- zeznania pozwanego 1 M P rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-

03.58.10, k. 596, 5. 2 - 599

Ocena dowodow

Stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt

sprawy, mejle, szkice, zdjecia, zeznania $wiadkéw K- W \'

E , R C , D S . R W

K A J z ‘ , K
P , K I , P L A M

A G L N . W G S R

stron, z tym, Zze na ich wniosek zostal on ograniczony do przeshuchania powoda
i pozwanego 1 (rozprawa z dnia 22 kwietnia 2013 r., 00.20.02, k. 393) oraz opinie

PZiTB i zeznania jej autora A, ,J
Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. zostat dopuszczony dowdd z opinii

bieglego na wniosek powoda celem ustalenia, czy w oparciu o dostarczong powodowi
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dokumentacje projektowa dotyczacg robot drogowych i parkingowych k. 167-172)
bylo mozliwe wykonanie przez powoda tych rob6t w zakresie opisanym
w dokumentacji przetargowej i stanowigcym zalacznik do umowy miedzy powodem
i pozwanym 1 opisie tych robdt, a w razie twierdzacej odpowiedzi ustalenie, czy
zakres wykonanych zastgpczo przez pozwanego 1 robot byt identyczny z tymi, ktore
miat wykona¢ powéd, a jesli nie, to jaka byla réznica do zakresu i wartosci (00.01.06,
k. 620).

Powéd wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zglosit juz w pozwie, cho¢
sformutowat wezsza tezg (IV.4, k. 3). Zakres wiadomosci specjalnych okazat sig
szerszy niz wynikajacy z wniosku powoda, a poniewaz pozwany 1 przedstawit do
potracenia z dochodzonymi wierzytelnosciami powoda wierzytelnos¢ stanowiaca cale
wynagrodzenie zaptacone wykonawcy rob6t drogowych, konieczne bylo, z urzedu
(art. 232 zd. 2 k.p.c.), sformulowanie szerszej tezy dla bieglego.

Na tej samej rozprawie zostal dopuszczony dow6d celem ustalenia, czy powod
wykonat roboty dodatkowe opisane w kosztorysie (k. 159-163), a jesli tak, to ustalenie
ich wartoéci (00.01.06, k.620). Wprawdzie powod zglosil ten dow6d w replice na
odpowiedZ pozwanych na pozew (k. 449), a wiec z opdznieniem w $wietle art. 207§ 6
k.p.c., ale bez swej winy, to ponadto i tak sad moze dopuscié¢ dowéd z urzgdu (art. 232
zd. 2 kp.c.). Pelomocnicy pozwanych 1 i 2 zglosili zastrzezenia dotyczace
dopuszczenia tych dowodow (rozprawa z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,00.01.06,
k.620). Pelomocnik pozwanej 2 sformulowat zarzuty dotyczace dopuszczenia
dowodéw z opinii bieglego w pismie przygotowawczym Z dnia 27 czerwca 2013 . (_k.
559-561), a petmomocnik powoda odni6st sig do stanowiska pozwanej Gminy :
w pi$mie przygotowawczym z dnia 02 sierpnia 2013 r. (k. 603-606).
Powéd po przeshuchaniu autora opinii, na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. domagat
sie przeprowadzenia dowodu z Kkolejnej opinii celem odpowiedzi na pytanie
sformutowane w pkt 3 zlecenia dla PZITB, a wigc dotyczace zakresu wykonania robdt
opisanych w dokumentach na k. 203-206 (00.58.07, k. 568).

Whiosek ten zostat oddalony z uwagi na to, ze material dowodowy zebrany w sprawie,
w tym opinia PZITB i zeznania jej autora sg wystarczajace do rozstrzygnigcia sprawy
w tym zakresie, a wniosek powoda byl bezzasadny w Swietle art. 217 § 3 infine k.p.c.

\\
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(postanowienie na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r., 00.59.49, k. 868). Pelnomocnik
powoda ziozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wskazujac na naruszenie art. 217
286 k.p.c. (01.00.06, k. 868).

Zeznania $wiadka K W (rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r., 00.07.36-
01.28.55, k. 483-490), pracownika powoda, koordynatora robét, s3 wiarygodne.
Swiadek przedstawit kwestie wykonania robot dodatkowych, tj. wykonanie prac
posadzkowych polegajacych na wykuciu, ociepleniem i wylaniu posadzki, odniést sig
do robét drogowych oraz wiedzy inwestora o robotach dodatkowych. Zeznania

‘$wiadka sg jasne i znajduja odzwierciedlenie takze w zeznaniach S$wiadka

\'Y H W C . a co do robét drogowych R
W .
Zeznania $wiadka W H Jozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,

01.29.28 -02.49.50, k. 490-497), kierownika rob6t powoda, sa wiarygodne. Swiadek
wskazat na fakt wykonania robét dodatkowych, ich zlecenie przez inspektora nadzoru,
trudno$ci w wykonaniu robét mokrych zimg 2011/2012 z uwagi na zdemontowanie
grzejnikéw oraz odmowy wykonania przez powoda robét drogowych. Zeznania
Swiadka w tej czesci sg jasne, logiczne, a w zakresie dotyczacym robét dodatkowych
znajdujag odbicie w zeznaniach $wiadkéw K W \' %

C . a co do robét drogowych R W “Jie zashuguja
natomiast na uznanie za wiarygodne zeznania $wiadka, ze brak ogrzewania
pomieszczei z uwagi na zdemontowanie grzejnikéw spowodowal opéznienie
W wykonaniu robé6t co najmniej o 2 miesiace.

Zeznania $wiadka F C (rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
02.50.48 -03.47.49, k. 497-502), inspektora nadzoru robét budowlanych, nie budza
zastrzezeri. Swiadek nic nie wiedziat o robotach drogowych, natomiast potwierdzit
wykonanie przez powoda robét dodatkowych, szczegétowo przedstawiajac przyczyny
ich wykonania, zakres oraz warto§é w granicach 30 ty$§ zt. W tym zakresie zeznania
Swiadka nie budza zastrzezeri tym bardziej, Ze odnosza si¢ do robét, ktérych
wykonanie sam zlecat powodowi i nadzorowat ich wykonanie. Wiarygodne s3 takze

zeznania $wiadka na temat wykonania przez powoda robét okreslonych w protokole
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z dnia 23 maja 2012 r. (k. 203). Takze pozostate zeznania $wiadka sg wiarygodne, co
dotyczy braku ogrzewania pomieszczen, nieprawidlowego wykonania przez
generalnego wykonawce koordynacji robdt, nieprawidlowego wykonania przez
powoda szpachlowania i malowania oraz koniecznoéci w zwigzku z tym wykonania
tych rob6t przez innego podwykonawcg pozwanego 1 czy wystepujacych wad robot
powoda. Zeznania $wiadka sg tym bardziej wiarygodne, ze jest pracownikiem
pozwanej Gminy, a mimo tego ztozyt zeznania czesciowo korzystne dla powoda.

Zeznania $wiadka D S ‘rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r., 03.33.36-
03.47.40, k. 500-502), zatrudnionej u pozwanego 1 na stanowisku gtownej ksiggowej,
nie budza zastrzezen. Swiadek wskazata, ze faktura nr 0012/12/ FVS z dnia 29 maja
2012 r. nie zostala zaplacona w calosci z uwagi na potracenia wierzytelnosci
pozwanego 1 z tytulu kosztéw wykonania zastgpczego oraz wymienita wykonane
w ten sposob roboty drogowe i malarskie, a takze dotyczace $cianek dziatowych.
Swiadek zeznala, ze pozwany 1 placit naleznosci z tego tytutu gotowka albo
przelewem. Zeznania $wiadka sg klarowne i pokrywaja si¢ z dowodami osobowymi

uznanymi przez Sad za wiarygodne.
Zeznania $wiadka R ' .zprawa z dnia 11 czerwea 2013 I,

03.47.53- 04.05.11, k. 502 - 503) sa wiarygodne. Swiadek mial wykonaé roboty-
drogowe jako podwykonawca powoda, na co nie wyrazit zgody. Swiadek przedstawﬂ”,
przyczyny swojej decyzji uznajgc, ze wykonanie drogi W oparciu 0 szkxee
przedstawione przez inwestora bylo niezgodne z zasadami sztuki budowlane;j. Swmdekh |
wskazal réwniez, ze W pierwszej kolejnosci nalezato wykonaé plac manewrowy,
a potem droge z parkingami. Zeznania $wiadka sg jasne i logiczne.

Zeznania §wiadka K _ W ‘rozprawa z dnia 11 czerwca 2013 r.,
04.05.37- 04.43.11, k. 503-506), kierownika budowy, zatrudnionego u pozwanego 1
(generalnego wykonawcy) sg wiarygodne tylko w czgsci, co dotyczy rob6t drogowych
i dostarczenia powodowi rysunkéw, wykonania przez powoda robét objetych
protokotem z dnia 23 maja 2012 r. (k. 203) w stu procentach, wadliwego wykonania
szeregu robot i braku dokonania poprawek przez powoda. W tym zakresie zeznania
$wiadka znajduja odbicie w dokumentach oraz w dowodach osobowych uznanych

przez Sad za miarodajne dowody. Nie sg natomiast wiarygodne zeznania $§wiadka, ze
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to powdd zdemontowat kaloryfery. W tej kwestii Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw
powoda K w iw H . Ten pierwszy wskazat, ze
grzejniki zostaly zdemontowane w czasie nieobecnosci pracownikéw powoda
W czasie $wigt Bozego Narodzenia, drugi o ich zdemontowaniu przez instalatoréw.
Swiadek K W odwolat si¢ do tego ostatniego swiadka, ktéry rzekomo
potwierdzit fakt zdemontowania grzejnikéw przez pracownikéw powoda. Z zeznan
W . H wynika jednak, ze bylo inaczej. Takze inspektor nadzoru R

¢ stwierdzil, ze przed podpisaniem umowy nie bylo juz kaloryferéw.
Zalozenie bylo takie, ze na zim¢ miato byé zamontowane ogrzewanie, a instalacje
grzewcza mial wykona¢ generalny wykonawca. Zastrzezenia budza tez zeznania
Swiadka, ze pow6d nie wykonat catosci wentylacji grawitacyjnej, gdyz podwazajg je
zeznania $wiadka Ji Z . inspektora nadzoru robét
sanitarnych, ktéry stwierdzit to Jjednoznacznie. Nie sg wiarygodne zeznania $wiadka,
ze powod nie wykonat jako dodatkowych robét posadzkarskich, bo podwazajg je m.in.
zeznania Swiadka W, .C

Zeznania Swiadka J VA T (rozprawa z dnia 12 czerwca
2013 r.,00.03.44-00.45.05, k. 507- -509), inspektora nadzoru robét sanitarnych, sg
wiarygodne. Swiadek zeznal, ze powdd wykonat wentylacje grawitacyjng w catosci,
natomiast niektére przewody grawitacyjne na strychy byly wadliwie wykonane.
Swiadek wskazat na nieprawidtows koordynacje robét przez generalnego wykonawca,
co powodowalo wstrzymywanie okreslonych prac, brak formy robét i schodzenie
podwykonawcéw z budowy. Zeznania $wiadka sg logiczne i dotycza nie tylko robét,
ktérych wykonanie nadzorowat.

Swiadek F P rozprawa z dnia 12 czerwca 2013 r.,00.47.03-01.02.30,
k. 509-509, s. 2) jest kominiarzem i na zlecenie pozwanego 1 stwierdzil wady
wentylacji grawitacyjnej i wskazat na to, jak je usunaé, za co otrzymat od pozwanego
1 wynagrodzenie. Zeznania $wiadka sq jasne i logiczne, a tym samym wiarygodne.
Swiadek K ] rozprawa z dnia 12 czerwca 2013 1.,00.47.03-01.02.30,
k. 509-509, s. 2) wykonywat na zlecenie pozwanego 1 obudowy z kartonogipsu
kanatéw wentylacyjnych, ktére znajdowaly si¢ pod sufitem na parterze i na poddaszu.

Rodzaj robét obrazuje zdjgcie na k. 219 u dolu. Pomieszczenia w trakcie
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wykonywania przez niego prac na parterze byly juz pomalowane, ale po nich
konieczne bylo ponowne malowanie. W wiekszosci pomieszczenia byly pomalowane.
Zeznania $wiadka nie budzg zastrzezef.

Zeznania $wiadka P L (rozprawa z dnia 12 czerwca 2013 r., 01.19.17-
01.33.50, k. 510, s. 2-511), ktéry na zlecenie pozwanego 1 wykonat zdemontowat
w pomieszczeniach sanitarnych, poprzednio zamontowane przez jego ojca na zlecenie
powoda, $cianki dzialowe i zamontowat z wiasciwego materiatu s3 wiarygodne.
Swiadek przedstawil zaré6wno przyczyny wykonania przez powoda écianek z piyt
wiérowych, jak i zakres robot poprawkowych. Zeznania $wiadka nie budza zadnych
zastrzezen.

Zeznania $wiadka A M (rozprawa z dnia 13 czerwca 2013 .,
00.01.50-00.26.40, k. 523-525) sg wiarygodne. Swiadek na podstawie umowy zawartej
przez pozwanego 1 z K M wykonat roboty drogowe (parking, droge
wewnetrzng i plac manewrowy). $wiadek wskazat, ze wykonat roboty w oparciu o ¢
sama dokumentacj¢, ktéra byla dostarczona przez pozwanego 1 powodowi okreslit

technologie i kolejno$¢ robét. Zeznania swiadka s3 jasne i logiczne oraz nie budza

zadnych zastrzezen.

Zeznania $wiadka A G . (rozprawa z dnia 13 czerwca _"2'(')”13 r.,
00.27.14-01.42.11, k 525-531) sg wiarygodne. Swiadek jest zatrudniona w Gmlme na
stanowisku zastepcy kierownika do sprawa inwestycji 1 w tym charakté,rze I' byla
przedstawicielem inwestora przy budowie. Swiadek wyrazila stanowisko natemaf'
robét drogowych wskazujac, ze pozwolenie na budowe obejmowata takze te robo..th};_,.m"
skoro stanowily one element zagospodarowania terenu. Na planie sytuacyjnym byla
usytuowana droga, miejsca parkingowe i plac manewrowy. Takze pozostate zeznania
tego $wiadka nie budzg zastrzezen. Dotyczg one kwestii zwiazanych z nieskutecznymi
odbiorami oraz wadliwym wykonaniem przez powoda szeregu prac.

Wiarygodne sa zeznania $wiadka L N . (rozprawa z dnia 13 czerwca
2013 r., 01.44.01-02.23.15, k. 531-533), ktéry byl autorem rysunku drogi (k. 169)

i jeszcze jednego rysunku okreslajacego wysoko$é rzednych jezdni i parkingdéw,
opracowanych na prosbg R. w , ktéry miat na zlecenie powoda

wykonywaé roboty drogowe. $wiadek nie byt natomiast autorem rysunku opisujacego
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przekréj drogi (k. 170). Swiadek wskazat, ze na podstawie jego rysunkéw, ktore
dotyczyly takze parkingéw i placu manewrowego, mozliwe bylo wykonanie robét
drogowych. Nie miala Znaczenia zmiana kostki na plyty azurowe. Swiadek przyznat,
ze dokonat wpisu do dziennika budowy, ze droge nalezg odwodnié do studzienek
sciekowych i wskazat miejsca podiaczei do studzienek rewizyjnych. Zeznania
swiadka nie budzg zastrzeze. S4 jasne i fachowe.

Swiadek W G dzprawa z dnia 13 czerwca 2013 r., 02.25.13-03.03 20, k.
533-536) jest w Gminie kierownikiem referatu do spraw inwestycji. Zeznania $wiadka
nie budzg zastrzezen, sq klarowne i w wigkszosci pokrywajg si¢ z zeznaniami swiadka
A G oraz innymi dowodami uznanymi przez Sad za miarodajne.
Swiadek opisal problem robét drogowych, wskazal na wadliwe wykonanie robét
wykonczeniowych przez powoda, przyznat fakt zdemontowania grzejnikow, lecz nie
wiedzial, kto tego dokonat i sygnalizowanie przez powoda kolizji ego robét i innych
podwykonawcéw, niewlasciwg koordynacje robét oraz wskazat na przyczyng odmowy

odbioru przed wrzesniem 2012 r.
Swiadek S R (rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 00.06.46-00.52.50, k.

590, s: 2 -592) jest zastgpcg burmistrza Gminy i jego zeznania s3 w wigkszosci ze
slyszenia, co ostabia ich walor dowodowy. Poza wiarygodnym stwierdzeniem, ze
inwestor nie potracit z wynagrodzenia pozwanego 1 kar umownych za zwloke
W oddaniu robét, pozostate zeznania $wiadka nie maja wigkszego znaczenia.

Zeznania powoda (rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 00.53.25-02.40.55, k. 592 -596, s.,
2) s czgsciowo wiarygodne. Nie budza zastrzezeri zeznania powoda, ze z inicjatywa
Zwarcia umowy wystapit pozwany 1 i on opracowat projekt umowy, a takze zeznania
dotyczace rozpoczecia robst w listopadzie 2011 r. i zejicia z budowy w czerwcu
2012 r. bez formalnego odbioru robét przez pozwanego 1. Wiarygodne s3 tez zeznania
powoda na temat zdemontowania ogrzewania podczas nieobecnosci jego pracownikéw
W czasie dwutygodniowej przerwy Swigtecznej i utrudnienia z tym zZwigzane, a takze
obietnice pozwanego 1 o szybkim podlaczeniu kotlowni, co jednak nie nastgpito
W okresie zimowym. Fakt zdemontowania grzejnikéw jest poza sporem, a jedynie
pozwany 1 zeznal, ze nastapito to z uwagi na uszkodzenie przez pracownikéw powoda

rur doprowadzajacych ciepto do grzejnikow. W tym zakresie Sad dat wiare zeznaniom
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powoda i jego swiadkow. O uszkodzeniu rur nikt inny nie méwil, a nie sposob przyjac,
se tak istotna okoliczno$é, bo zagrazajaca terminowi inwestycji nie bylaby przez
nikogo podniesiona. W konsekwencji nalezy za wiarygodne uznac takze zeznania
powoda na temat trudnosci zwiazanych z wykonywaniem robét od stycznia do marca,
zwhaszcza tych mokrych. Wiarygodne sg zeznania powoda na temat liczby
pracownikéw na budowie, bo potwierdzit to pozwany 1.
Nie budza zastrzezer zeznania powoda dotyczace robét dodatkowych polegajacych na
wykonaniu posadzek i wentylacji grawitacyjnej, bo znajduja odbicie w zeznaniach
inspektoréw nadzoru, a wykonanie tych pierwszych potwierdzit takze pozwany 1. Co
do wentylacji, to fakt jej wykonania wynika takze z zeznaf kominiarza R
P . ktory wskazat na i to, ze ich usunigcie wymagato dwoch dni. W tej
zatem kwestii, a wiec ze te roboty byly wykonane prawidtowo, zeznania powoda nie
sg wiarygodne. Co do robot drogowych zeznania powoda s3 wiarygodne tylko
w czesci dotyczacej zakresu przekazanej mu dokumentacji i odstgpienia od umowy
z uwagi na stanowisko podwykonawcy. Nie s3 natomiast wiarygodne zeznania, Z€
w oparciu o dokumentacj¢ opracowang przez inwestora i przekazang mu przez
kierownika budowy nie mozna byto wykonac¢ poprawnie robot drogowych. Przeczq
temu nie tylko zeznania §wiadkéw inwestoraiL N ale takze opinia PZ!TB :
stanowigce miarodajne dowody w sprawie. Taki wniosek potwierdza takze fakt’
wykonania tych robét przez A M w oparciu o tg samq

“na..

dokumentacjg.
Co do robét wykonczeniowych to zeznania powoda, ze pojawialy si¢ problemy

zwiazane z koniecznoscia wykonania ponownie tych samych rob6t uwagi na ich
niszczenie przez innych podwykonawcow w trakcie wykonania robét, s3 wiarygodne,
bo znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K ! a ponadto
obrazujg je zdjgcia sporzadzone przez pracownikéw powoda w dniu 11 czerwca
2012 1. (k. 213-224, 261-266). Wiarygodne s3 takze zeznania powoda, ze pozostate
roboty, okreslone w protokole z dnia 23 maja 2012 r., Z wyjatkiem robot drogowych,
ktére nie zostaly w ogble wykonane, oraz robot wykonczeniowych, ktére zostaty
wykonane w 80%, byly wykonane w caloéci. Nie zastuguja natomiast na

wiarygodno$é zeznania powoda, ze roboty nie mialy wad, skoro ich istnienie
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potwierdzili liczni §wiadkowie. Sam’ powod przyznat zreszta, ze do wykonania
pozostaly poprawki, zwlaszcza robét malarskich. Niezaleznie od tego fakt ich
wystgpowania wynika z dolaczonego przez powoda do pozwu zalgcznika do
protokolu odbioru z dnia 11 lipca 2012 r. podpisanego przez pozwanego 1
i inspektoréw nadzoru oraz kierownika OSiR (k. 254-257).

Nie s wiarygodne zeznania powoda, ze $cianki dzialowe w pomieszczeniach
sanitarnych byly wykonane zgodnie z dokumentacja. To, ze nie okresla ona
materiatéw, z ktérych majg by¢ wykonane, nie 0znacza, ze mozna zastosowaé plyty
wibrowe, bo konieczno$é zastosowania plyt HPL wynikajg z zalacznika do umowy (k.
73). Ponadto jasne jest, ze pod wplywem wilgoci beda »puchnaé”. W tej materii
zeznania powoda sg sprzeczne, z uznanymi za wiarygodne, zeznaniami $wiadka Pawla
Lawskiego, ktérego ojciec na zlecenie powoda wykonat pierwotne $cianki dzialowe.
Nie s3 wiarygodne zeznania powod, ze wszystkie drzwi zostaly poprawnie
zamontowane, a inni podwykonawcy je uszkodzili, bo przecza mu zeznania §wiadkéw.
Wiarygodne s zeznania powoda, ze zszedt z placu budowy w czerwcu 2012 r.,
a potem juz ich nie podjat.

Zeznania pozwanego 1 M P (rozprawa z dnia 19 lipca 2013 r., 02.41.10-
03.58.55, k. 596, s. 2 - 599) sa wiarygodne czesciowo, co dotyczy znajomosci
z pbwodem, zaproponowania mu zawarcia umowy. Nie budza zastrzezen zeznania
pozwanego 1 dotyczace robét drogowych, bo mozliwo$é ich wykonania w oparciu
0 przekazang powodowi dokumentacje zostata potwierdzona przez $wiadkow i opinie
PZiTB. Wiarygodne 83 zeznania pozwanego 1 na temat robét posadzkowych
wykonanych przez powoda, liczby pracownikéw powoda wykonujacych prace, aneksu
do umowy zawartej z inwestorem wydluzajacym termin do czerwca 2012 r.,
niewlasciwym osadzeniu przez powoda drzwi, $cian dzialowych w pomieszczeniach
sanitarnych, wzywania powoda do usunigcia wad, nienaliczenia G

S kar umownych, zaptaty mu w catosci wynagrodzenia. Zeznania na ten
temat znajduja potwierdzenie albo w dowodach osobowych, albo w dokumentach,
stanowigcych miarodajne dowody w Sprawie.

Nie sg natomiast wiarygodne jego zeznania, ze powod wentylacj¢ grawitacyjng

wykonat tylko czesciowo, bo przecza mu nie tylko zeznania powoda, ale takze

37



$wiadkow J Z -T iF P uznane za
wiarygodne. Nie zashiguja na to, aby da¢ im wiarg¢ zeznania pozwanego 1, ze to
pracownicy powoda uszkodzili rury doprowadzajace na parterze ciepto do grzejnikow,
co spowodowato koniecznos¢ ich demontazu. Pozwany 1 zeznat, ze dowiedzial si¢
o tym od swoich pracownikéw, a grzejniki zdemontowali pracownicy Gminy. Poza
tymi zeznaniami, i to ze styszenia, nie ma innych dowodow na to, ze to pracownicy
powoda spowodowali koniecznosé¢ demontazu grzejnikow. Z tych wzgledéw zeznania
pozwanego 1 w tej czedci nie zastugujg na danie im wiary. To samo dotyczy zeznan na
temat koordynacji i thumaczenia, ze na kazdej budowie sg problemu z koordynacja
robét. Zastrzezenia budza zeznania pozwanego 1, Ze pozwana 2 potracila mu
z wynagrodzenia kary umownych w wysoko$ci 168 ty$ zi. Pomijajgc pismo inwestora
do pozwanego 1 z dnia 19 pazdziernika 2012 r., w ktorym wskazat na naliczenie kar
w wysokosci169.088,00 z1 (k. 359), nie ma innych dowodéw, ze wynagrodzenie
pozwanego 1 zostalo pomniejszone o t¢ kwotg. Ponadto $wiadek & "R
zastepca burmistrza Gminy, zeznat jednoznacznie, ze inwestor nie potracit kar
umownych z wynagrodzenia pozwanego 1.

Opini¢ w sprawie opracowal PZITB. Autorem opinii byt inz. I T

a zatwierdzit jg dr inz. T N 768). Powod zglosit do opinii zastréezema
w piémie przygotowawczym z dnia 03 lutego 2015 r. (k. 784- 789), do ktorych PZITB;’__:':__-:
odni6st si¢ w pismie z dnia 08 maja 2015 r. (k. 854-856). Autor opinii na rozpraw1e-
w dniu 14 maja 2015 r. zlozyl zeznania podtrzymujgce pisemna opini¢ (00.05.59-
00.56.40, k. 863-867).

Miedzy dokumentacjg projektowa, stanowigca zataeznik nr 2 do umowy, a wyceng
kosztorysowa rob6t drogowych zawarta w kosztorysie ofertowym (zatgcznik nr 1 do
umowy) zaistniala rozbieznos¢ polegajaca na tym, ze zakres prac okreslony
w wycenie kosztorysowej nie korespondowat w zaden sposéb z zakresem tych prac
okreslonych w dokumentacji, gdyz dotyczyly innego sposobu wykonania nawierzchni.
Zakres prac okreslony w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
umowy, byt niepelny i niezgodny z technologia wykonania robot drogowych. Zakres
rob6t okreslony w wycenie kosztorysowej zakladal utozenie kostki brukowej

betonowej o grubosci 8 cm bezposrednio na warstwie 0saczajace; grubosci 10 cm, co
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Jest niezgodne z zasadami projektowania dotyczacymi wykonywania cigglo pieszych,
jak i drog przeznaczonych dla pojazdow mechanicznych(opinia PZITB, k. 752-753).
Co do robét drogowych zaréwno opinia pisemna, jak i zeznania Jjej autora, nie budza
zastrzezef. Odpowiadaja na podstawione przez Sad pytania zawarte w pkt 1 i 2
zlecenia, a odpowiedzi sg jasne i fachowe. Autor opinii na rozprawie w dniu 14 maja
2015 r. podtrzymat opini¢ pisemng podkreslajac, ze byta mozliwosé wykonania robét
drogowych w oparciu o Opracowane przez inwestora rysunki.

W zarzutach powoda dotyczacych tej czesc opinii zawartych w piémie
przygotowawczym z dnia 03 lutego 2015 r. (k.785-788) zostata podniesiona kwestia
WpUStow w celu odwodnienia drogi. Autor opinii zeznat, ze kwestia wpustéw nie byla
uzgodniona, a zatem nie jest jasne, czy wpusty byly konieczne, odpowiedziat takze na
pytania powoda. Powéd na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. ztozyl do akt sprawy
rzut z gory planu sytuacyjnego (k. 862), ktory Sad, z uwagi na obecnosé autora opinii,
dopuscit jako dowod w sprawie. Pelnomocnicy pozwanych 1 i 2 wskazujac na to, ze
ztozZenie tego rzutu jest spoznione zglosili zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Autor
opinii nie byl w stanie w oparciu o ten dokument odnie$é si¢ do tezy powoda, ze
Wystapita réznica miedzy ksztaltem i powierzchnia tego placu. Pozwana 2, mimo
zobowigzania (rozprawa z dnia 14 maja 2015 r.,01.02.35, k. 878), nie przeditozyta
planu s'Ytuacyjnego, natomiast na rozprawic w dniu 09 wrzesnia 2015 r. jej
pelnomocnik potwierdzit, ze jest on zgodny z dokumentacjg stanowiagca zalacznik do
decyzji o wydaniu pozwolenia na budowe (00.02.04, k. 896). Autor opinii ]

J. potwierdzit poprawnos¢ tych ustalefi w zeznaniach na rozprawie w dniul4
maja 2015 r. (00.05.59-00.56.40, k. 863-867).

Co do drugiego z pytan, dotyczacych wykonania przez powoda robét okreslonych
W dokumentach na k. 203-206, PZITB stwierdzit W pisemnej opinii, Ze strony nie
prowadzily ksiegi obmiaréw robdt, a ich zakres byl okreS§lany szacunkowo
W protokole odbioru. Autor opinii wystuchat przedstawicieli stron podczas wizji
lokalnej i stwierdzit, ze z punktu widzenia technologicznego zakres prac okreslony
W tych dokumentach mégt by¢ wykonany, a strony nie deklarowaly zwiekszonego
zakresu (k. 757). Powod zakwestionowat to stwierdzenie autora opinii w pi$mie
przygotowawczym z dnia 03 lutego 2015 r. (k. 788-789). PZITB podtrzymat opinie
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w pi$mie z dnia 08 maja 2015 r. podkre$lajac, ze $rednia oznacza niejednolite
zaawansowanie (k. 855). Takze autor opinii nie zmieni stanowiska w trakcie
przestuchania (rozprawa z dnia 14 maja 2015 r., 00.05 .59-00.56.40, k. 863-867).
Wprawdzie zar6wno opinia, jak i zeznania jej autora s klarowne, to jednak nie
przesadzaja kwestii wynagrodzenia w wysokosci stanowiacego dalsze 20%, tj. kwotg
87.387,68 zt. Jakkolwiek racj¢ ma autor opinii co do znaczenia $redniej procentowej
zaawansowania robot, ale o wykonaniu przez powoda robot w wigkszym lub w
mniejszym stopniu decyduje caloksztalt materialu dowodowego, a jego analiza
prowadzi do wniosku, ze pow6d wykonat te roboty W calosci. Kwestia ta bedzie
przedmiotem szczegStowych rozwazan w uzasadnieniu prawnym.

Trzecie zagadnienie stanowigce przedmiot opinii dotyczylo wykonania robot
dodatkowych okreslonych w kosztorysie powoda na k. 159-163 i ich wartosci.
W opinii pisemnej PZITB stwierdzil, ze roboty dodatkowe zostaly wykonane
w calosci, co, jak wskazano w opinii, przyznali pozwani 1 i 2, i ustalit ich wartos¢
brutto na dzied 21 maja 2012 r. wedlug Srednich cen okreslonych w kosztorysie
szczeg6lowym stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy na kwotg 24.623,99 zt (k. 757-
758). Powéd zakwestionowat wyceng dokonang w opinii w piSmie przygotowawczym
z dnia 03 lutego 2015 r. zarzucajac, Ze sporzadzajac kosztorys robot dodatkowych
korzystat z innego serwisu internetowego niz autor opinii. Jezeli ten ostatni uwczglqdnﬁ
stawki INTERCENBUD powinien tez przyja¢ stawkg roboczogodziny z tego cenmka
a nie stawke 8,00 zt za godzing (k. 7 89). PZITB w piémie z dnia 08 maja 2015 r.
podtrzymat swojg opinig podkreslajac, ze powdd do rozliczen z pozwanym stosowat
stawke 8,00 zt za godzing, ktéra byla zaakceptowana przez pozwanego 1. Pozostate
stawki zostaly przyjete jako Srednie (k. 856). Stanowisko to autor podtrzymat
w trakcie zeznan (rozprawa z dnia 14 maja 2015 r., 00.05.59-00.56.40, k. 863-867).
W tej czgéci opinia pisemna i zeznania jej autora stanowig miarodajny dowdd
w sprawie. Sa jasne i logiczne. Zasadnie w opinii zostala przyjeta stawka
roboczogodziny w wysokosci 8,00 zt, skoro taka byla stosowana W rozliczeniach
z pozwanym 1, czego powodéw nie neguje. Opinia uwzglednita takze narzuty
stosowane przez powoda w rozliczeniu z pozwanym 1, natomiast ceny materialow

i sprzetu $rednie wedlug bazy INTERCEBUD.
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Uzasadnienie prawne
I. Roszczenia dochodzone pozwem

Uwagi ogélne

W pierwszej kolejnosci konieczne jest podjecie problemu Zwigzanego z ustaleniem
przez strony wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci 650.000,00 zt, ktore
obejmowato takze Wynagrodzenie za roboty drogowe. Powéd odwolujac sie do
zestawienia wartosci wykonanych robét podpisanego w dniu 29 maja 2012 r. przez
kierownika budowy i kierownika robé6t (k. 206) domaga sie reszty wynagrodzenia
z faktury z dnia 29 maja 2012 r. ar 0012/12/FVS (130.000,00 zh), okreslajacej 80%
Wynagrodzenia za roboty wymienione w pkt 1-13 1 15 tego zestawienia, oraz dalszych
20% wynagrodzenia z pozycji 1-10, 12-13 i 15 tego zestawienia, stanowigcej
87.387,68 zt. Z pozycji 11 dotyczacej robét wykoticzeniowych (36.977,18 zt) powdd
W Wwymienionej fakturze ujat 80% (29.581,74 z1), natomiast nie wykonat dalszego
zakresu tych robét, a zatem dalsza czg$¢ wynagrodzenia, ktérej dochodzi w procesie,
tj. kwota 87.387,68 zt, nie obejmuje 20% robét wykonczeniowych.

Powéd nie domaga si¢ wynagrodzenia, ujetego W wynagrodzeniu ryczattowym, za
drugi i parkingi (129.834,54 1), ktérych nie wykonat (wyjasnienia pelnomocnika
powoda na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r., 00.06.31-00.18.51, k. 920).
Przedmiotem pow6dztwa Jest tez wynagrodzenie za roboty dodatkowe w wysokosci
29.781,19 z1.

Obrona pozwanej 2 ograniczyla si¢ do powielenia zarzutéw sformutowanych przez
pozwanego 1 i do stwierdzenia, ze w wyniku dokonanego przez pozwanego 1
potracenia doszto do umorzenia zobowigzania generalnego wykonawcy, co czyni
roszczenie oparte o art. 647' § 5 k.c. wobec inwestora bezzasadnym

1. Roszczenie w kwocie 130.000,00 z1

Pow6d w dniu 29 maja 2012 1. wystawit pozwanemu fakture VAT nr 0012/12/FVS na
kwote 255.896,51 zt z terminem platnosci do dnia 28 czerweca 2012 r. (k. 207).
Pozwany 1 zaplacit z tej faktury kwote 125.896,51 zt. Powéd domaga si¢ zaplaty
reszty naleznosci w wysokosci 130.000,00 zt.

41



Pozwany 1 nie kwestionuje zasadnosci tego roszczenia, natomiast twierdzi, ze
w wyniku potracenia doszto do umorzenia wierzytelnosci z tego tytutu. Identyczne
stanowisko zajela pozwana 2.

W zwiazku z tym nie ma potrzeby uzasadnienia tej cze$ci dochodzonego przez

powoda roszczenia, ktére jest zasadne w $wietle art. 647 k.c. wobec pozwanego 1,

a wobec pozwanej 2 w $wietle art. 647' § Sk.c.

2. Roszczenie w kwocie 87.387,68 zl, stanowiace 20% warto$ci robét okreSlonych
w protokole z dnia 23 maja 2013 r. (k. 203)

Roszczenie powoda w tej czesci jest zasadne w catodci. Kwestia wykonania robot
dodatkowych byla przedmiotem opinii PZITB, ktoéry stwierdzit, ze strony nie
prowadzily ksiegi obmiar6w robét, a ich zakres byl okreslany szacunkowo
w protokole odbioru. Autor opinii wyshuchat przedstawicieli stron podczas wizji
lokalnej i stwierdzil, ze z punktu widzenia technologicznego zakres prac okreslony
w tych dokumentach moégt by¢ wykonany, a strony nie deklarowaty zwigkszonego
zakresu (k. 757). PZITB podirzymat opinic w piSmie z dnia 08 maja 2015 r.
podkre$lajac, ze Srednia oznacza niejednolite zaawansowanie (k. 855). Takze autor
I J opinii nie zmienil stanowiska w trakcie przestuchania (rozprawa
z dnia 14 maja 2015 r., 00.05.59-00.56.40, k. 863- 867).
Wprawdzie zaréwno opinia, jak i zeznania jej autora sg klarowne, to jednak meh
przesadzaja rozstrzygnigcia kwestii wynagrodzenia w wysokosci stanowigcego dalsze
20%, tj. kwote 87.387,68 zi. Jakkolwiek racje ma autor opinii w kwestii znaczenia
sredniej procentowej zaawansowania robot, ale 0 wykonaniu przez powoda robot
decyduje catoksztalt materiatu dowodowego, a jego analiza prowadzi do wniosku, ze
powod wykonat te roboty w catosci. Wynika to nie tylko z zeznan powoda i jego
swiadkéw, ale, co istotne, takze z zeznan swiadka pozwanego Krzysztofa
Wasilewskiego, kierownika budowy oraz z zeznaf inspektora nadzoru R

C Racje ma powdd, ze gdyby roboty okre$lone w protokole z dnia 23
maja 2012 r., z wyjatkiem robot drogowych i wykonczeniowych, nie byly wykonane

w calosci, to niewatpliwie pozwany 1 wezwatby go do ich zakonczenia.
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W konsekwencji roszczenie w tej czedci jest takze zasadne w oparciu o wymienione

poprzednio podstawy prawne.

3. Roboty dodatkowe. Roszczenie w wysokos$ci 29.781,19 zi

Umowa zawarta miedzy powodem i pozwanym 1 o robotach dodatkowych stanowila
w § 9 ust. 4, zgodnie z ktérym powéd powinien informowaé Zamawiajacego
(inspektora nadzoru) o koniecznosci wykonania robét dodatkowych i zamiennych
W terminie 3 dni od stwierdzania koniecznosci ich wykonania. Strony zatem
W umowie przewidzialy mozliwosé zaistnienia koniecznosci wykonania robét
dodatkowych. Co istotne, podwykonawca mial w tej sprawie zawiadomi¢ nie

generalnego wykonawce , lecz inspektora nadzoru.
Powéd w sprawie robét dodatkowych kontaktowat si¢ z kierownikiem budowy

A v ktory powiedzial mu, ze ma na temat rozmawiaé
z inspektorem nadzoru. Zakres robét dodatkowych byl uzgadniany z inspektorem
nadzoru W C Problem robé6t dodatkowych byt poruszany na

radach budowy. Pozwani 1 i 2 wiedzieli o robotach dodatkowych i akceptowali
koniecznos¢ ich wykonania.

Roboty dodatkowe obejmowaly wykonanie posadzki na parterze i I pietrze. Pow6d
sporzadzit kosztorys robét dodatkowych, ktéry zostal w niewielkim zaKkresie
skorygowany przez W' C (inspektora nadzoru). Powéd po
uwzglednieniu tej korekty przestawit kosztorys na wykonanie robét dodatkowych na
kwote 29.781,19 zi. Fakt wykonania robét dodatkowych okreslonych w kosztorysie
sporzadzonym przez powoda zostat potwierdzony w opinii PZITB, a warto$é brutto
tych robot zostata ustalona w opinii PZITB na 24.623,99 zt (k. 758). Wprawdzie
powod zakwestionowal te wycene dokonang w opinii w pismie przygotowawczym
Z dnia 03 lutego 2015 r. zarzucajac, ze sporzadzajac kosztorys robét dodatkowych
korzystat z innego serwisu internetowego niz autor opinii. Jezeli ten ostatni uwzglednit
stawki INTERCENBUD powinien tez przyjaé stawke roboczogodziny z tego cennika,
a nie stawke 8,00 zt za godzine (k. 789). PZITB w pi$mie z dnia 08 maja 2015 r.
podtrzymal swoja opinie podkreslajac, ze powdd do rozliczefi z pozwanym stosowat

stawke 8,00 zt za godzine, ktéra byla zaakceptowana przez pozwanego 1. Pozostale
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stawki zostaly przyjete jako $rednie (k. 856). Stanowisko to autor podtrzymat
w trakcie zeznan (rozprawa z dnia 14 maja 2015 r,, 00.05.59-00.56.40, k. 863-867).
W tej czeéci opinia pisemna i zeznania jej autora zostaly uznane za miarodajny dowod
w sprawie. Zasadnie w opinii zostata przyjeta stawka roboczogodziny w wysokosci
8,00 zi, skoro taka byla stosowana w rozliczeniach z pozwanym 1, czego powod nie
neguje. Opinia uwzglednila takze narzuty stosowan¢ przez powoda w rozliczeniu
z pozwanym 1, natomiast ceny materiatéw i sprzetu $rednie wedlug bazy
INTERCEBUD.

W zwiazku z tym roszczenie powoda o wynagrodzenie za roboty dodatkowej jest
zasadne do wysokosci 24. 623,99 zi, a podstawg roszczenia stanowig art. 647 K.c.
wobec pozwanego 1 i art. 647" § 5 k.c. wobec pozwanej 2. Ta ostatnia nie tylko
wyrazata zgodg na ich wykonanie, ale wrecz na to nastawata.

I1. Zarzut potracenia

Uwagi ogélﬂe

Pozwany 1 M ~ P podni6st zarzut potracenia wierzytelnosci powoda
dochodzonych pozwem ze swoimi wierzytelnosci w wysokosci 449.708,80 z1, przy
czym w odniesieniu do wierzytelnosci powoda w kwocie 117 .168,87 z1, czyli tych

nie objetych fakturg VAT z dnia 29 maja 2012 r. nr 0012/12/FVS, z ktorej :‘.nie

kwestionuje roszczenia w wysokosci 130.000,00 z}, zarzut ten podnidst z ostroznoset, -

negujac istnienie wierzytelnosci powoda w tym zakresie.

Wierzytelnosci pozwanego 1 przedstawione do potracenia zostaly wymienione
w pkt 1-16 w odpowiedzi na pozew (k. 306-307).

Pozwany 1 w piSmie przygotowawczym Z dnia 30 wrzeénia 2015 r., zgodnie
z zarzadzenie sadu, uzasadnit zarzut potracenia, z wyjatkiem pkt 1, 8 i 16 (k. 901-903).
Jak podkreslit pozwany 1 w tym pi$mie, zasadniczym dokumentem, Zz ktérego
wynikaja wierzytelnosci  przedstawione do potragcenia to zawarta umowa
z zatacznikami, tj. SIWZ i dokumentacja projektowa. Ponadto pozwany 1 odwotal si¢
do faktur i noty ksiegowej wymienionych w pkt 1-9 pisma twierdzac, ze stanowia one
podstawe wierzytelnosci, a co do pozostatych wierzytelnosci wskazanych w pkt 12-15

odpowiedzi na pozew wynikaja one z faktu zaniechania przez powoda wykonania
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przewidzianych umowg prac i wykonania ich przez pozwanego 1 w ramach zawartej
z pozwang 2 umowy (k. 901-903).

Powdd w pismie przygotowawczym z dnia 22 pazdziernika 2015 r. odniést si¢ do
twierdzen zawartych w pismie przygotowawczym pozwanego 1 z dnia 30 wrzeénia
2015 r. Pow6d zakwestionowat istnienie wierzytelnodci przedstawionych przez
pozwanego 1 do potracenia w odpowiedzi na pozew oraz w wymienionym pismie (k.
905-908).

Dowdd istnienia wierzytelnosci przedstawionych do potracenia obciaza pozwanego 1
(art. 6 k.c.), a zatem jest on zobowigzany wykazaé nie tylko podstawe, z ktérej
wierzytelno$¢ wynika, ale takze jej wysokosé.

Pozwany 1, jak wynika z odpowiedzi na pozew, przyjmuje do potracenia wszelkie
wynagrodzenie zaptacone osobom trzecim za prace wyszczegdlnione w odpowiedzi
na pozew, wskazujagc jako podstawe prawng wierzytelnosci art. 636 § 1 k.c., ktory
z mocy art. 656 § 1 k.c. ma odpowiednie zastosowanie do uméw o roboty budowlane.
Stosownie do tego przepisu, jezeli przyjmujacy zaméwienie wykonywa dzieto
W spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajgcy moze wezwaé go do zmiany
Sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin, a po jego
bezskutecznym uplywie zamawiajagcy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢
popraWIeme lub dalsze wykonanie dzieta i innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przmequcego zaméwienie. Zawarte przytoczonej normie prawnej sformutowanie
0 ,wykonywaniu dziela w spos6b wadliwy” odnosi si¢ przede wszystkim do
obiektywnych kryteriéw prawidiowego wykonywania dzieta, w tym zgodnosci dzialaf
przyjmujacego zaméwienie z zasadami wiedzy technicznej, regutami wiasciwego
doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania dziela
0 zmniejszonej wartosci lub uzytecznosci ze wzgledu na jego przeznaczenie, a takze
funkcje (por. wyrok SN z 12 marca 2002 r., IV CKN 803/00, niepubl.). Wykonywanie

dzieta ,,w spos6b sprzeczny z umowg" to z kolei naruszenie uzgodnien stron co do

przebiegu realizacji prac oraz cech powstajgcego dzieta. Dotyczy to réwniez
niestosowania si¢ przez wykonawce do wskazéwek zamawiajgcego dotyczacych
wykonywania dziela, o ile na podstawie umowy byly one dla wykonawcy wigzace.
Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2008 r., V_.CSK 182/2008 (LexisNexis nr
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2794774), uznal, ze sprzeczno$¢ z umowa, o ktérej jest mowa w art. 636 k.c., dotyczy
odstepstwa od okreslonego w umowie sposobu wykonywania dzieta, w tym
wykonywania go, wbrew umownemu obowiazkowi, przez osoby trzecie.

Nie powinna by¢ kwestionowana teza, ze art. 636 § 1 k.c., ma zastosowanie na etapie
wykonywania dziala przez przyjmujgcego zamoOwienie, a nie po jego zakonczeniu.
W odniesieniu do ujawnionych potem wad w rachubg wchodzi odpowiedzialnosé
z rekojmi, gwarancji, w razie jej zastrzezenia, i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ex contractu na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.).

1. Wierzytelnoséé z tytulu wykonania robot drogowych w wysokosci 202.104,99 zi
Przed przystagpieniem do rozwazan na ten temat konieczne jest przypomnienie, Ze
powd6d nie domaga si¢ zasadzenia wynagrodzenia za te roboty.

Powéd twierdzi, ze byt uprawniony do odstgpienia od umowy o wykonanie robot
drogowych (drég i parkingéw), gdyz jego $wiadczenie objete umowg bylo podzielne.
Roboty drogowe stanowily odrebng catos¢, o czym $wiadczy zatgcznik nr 1 o umowy
ustalajacy przedmiar rob6t i odrgbne wynagrodzenie oraz protokét odbioru z dnia 29
maja 2012 r. Poniewaz pozwany 1 nie przedstawit do dnia odstgpienia od tej czesci
umowy, a nawet pozniej, dokumentacji projektowej powod byt uprawniony' do
odstapienia od umowy. Zakres rob6t wykonanych przez K M rozmi '
si¢ od zakresu, ktory miat wykona¢ powod. W zwigzku z tym roszczenie pozwanego L %

z tytuhu zastepczego ich wykonana sg bezpodstawne (pismo przygotowawcze powoda
z dnia 13 maja 2013 r. (k. 451-452).

Umowa zawarte przez strony obejmowata niewatpliwie roboty drogowe; uwzgledniato
je wynagrodzenie ryczatiowe. Petnomocnicy stron na rozprawie w dniu 09 wrzesnia
2015 r. przyznali, Ze jest to poza sporem (00.04.36, k. 897).

W wyroku z dnia 19 marca 2004 r. IV CK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56) Sad
Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze éwiadczenie wykonawcy wynikajace
z umowy o roboty budowlane jest podzielne (art. 379 § 2 k.c.). Nie spos6b si¢ z nim
zgodzié. Na aprobate zastuguje natomiast odmienny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2002 r. (IV CKN 821/00, LEX nr 54375).
Zgodnie z jego teza 2, charakter podzielny ma z istotny swojej $wiadczenie pienigzne

oraz z reguly $wiadczenie rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Swiadczenie
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rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest zawsze niepodzielne. Bez wzgledu na to, czy
chodzi o umoweg o roboty budowlane CZy umowe o dzieto, wykonywanie oczyszczalni
nie moze byé uznane za $wiadczenie podzielne. Podzielenie tego przedmiotu na
poszczegolne elementy spowoduje bowiem istotng zmiang jego whasciwosci.

Aprobata tej opinii nie wyklucza jednak dokonanie in concreto odmiennej oceny
przedmiotu $wiadczenia wykonawcy rob6t budowlanych, co dotyczy na przykiad
przypadku, w ktérym jedna umowa o roboty budowlane obejmuje zupetnie odrebne
obiekty. Obiektem budowlanym w rozumieniu art. 647 k.c. jest bowiem okreslony
rezultat rob6t budowlanych, ktéry w dokumentacji projektowej stanowi samoistna
calo$é, dajaca si¢ wyodrebnié co najmniej pod wzgledem technicznym lub
technologicznym. Taka definicja obiektu pozwala na objecie nig zaréwno tych uméw,
w ktérych wykonawca zobowigzal si¢ do wykonania wszystkich prac zwigzanych
z obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego, jak i uméw
0 wykonawstwo czgsciowe i podwykonawstwo. O tym, ze ustawodawca uznaje te
ostatnie za umowy o roboty budowlane $wiadcza regulacje art. 647! k.c. Jest w nich
bowiem mowa expressis verbis o podwykonawcy (§ 2,3 i 5).

' | Pr_zykladéw uméw, w ktérych $wiadczenie wykonawcy jest podzielne dostarczaja
‘Umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli, do ktérych z mocy art. 658 k.c.
nalezy stosowaé odpowiednio przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej k.c. Zagadnienia te
nie wymagajg szerszych rozwazan. Niejednokrotnie umowa o wykonanie remontu
budynku lub budowli ze wzgledu na przyjety zakres i charakter $wiadczenia
wykonawcy ($wiadczenie o wigkszych  rozmiarach, zindywidualizowanych
wiasciwosciach fizycznych i uzytkowych, wykonywane na podstawie dokumentacji
projektowej, podlegajgce zindywidualizowanemu nadzorowi, a takze mozliwe do
oceny stosownie do wymagan prawa budowlanego) powinna by¢ traktowana wprost
jako umowa o roboty budowlane. Umowg o roboty budowlane bedzie zatem umowa,
ktérej przedmiotem jest wykonanie remontu polegajacego na ulozeniu posadzek
epoksydowych w czgsci budynku (wyrok SN z 17 lipca 2008 r., II CSK 112/2008,

LexisNexis nr 2020380).
Ustawowsa definicje $wiadczenia podzielnego zawiera art. 379 § 2 k.c. Z definicji tej

wynika, Ze podzielno$é §wiadczenia zachodzi wowczas, gdy przy jego speianiu
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cze$ciami, wystepuja kumulatywnie dwie przestanki. Po pierwsze, zachowany musi
by¢ bez istotnej zmiany przedmiot $wiadczenia, co oznacza, ze poszczegélne czgsci
musza mieé wszystkie istotne whasciwosci catego $wiadczenia. Po drugie, wartos¢
$wiadczenia nie moze ulec istotnej zmianie.

Analiza umowy laczacej powoda pozwanego 1 nie pozostawia watpliwosci, ze roboty
drogowe stanowily odrebne §wiadczenie od pozostatych wymienionych w jej § 1 prac.
Za taka wykladnig czynnosci prawnej przemawia juz tylko to, ze nie wymienia ich
wskazany § 1 umowy, natomiast zalagcznik do umowy okresla przedmiar robot
i wynagrodzenie za wykonanie rob6t drogowych. Nie budzi w zwigzku z tym
zastrzezen stanowisko powoda, ze jego $wiadczenie bylo podzielne w tym sensie, ze
mozliwe byto spelnienie $wiadczenia polegajacego na wykonaniu robét drogowych
niezaleznie od wykonania pozostatych robét objetych umowa. W konsekwencji nie
byto tez przeszkéd do odstgpienia od tej czesci umowy. Inng sprawg jest to, czy
istniaty podstawy do odstapienia.

Jak ustalit PZITB miedzy dokumentacjg projektows, stanowiacg zalgcznik nr__:2 do

umowy, a wyceng kosztorysowa robot drogowych zawarta w kosztorysie ofex't_(_)Wym,,__

(zatacznik nr 1 do umowy) zaistniata rozbiezno$¢ polegajaca na tym, ze zakres prac ..

okreslony w wycenie kosztorysowej nie korespondowat w zaden sposéb z zakresem

tych prac okreslonych w dokumentacji, gdyz dotyczyly innego sposobu wykonanié
nawierzchni. Zakres prac okreslony w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatacznik
nr 1 do umowy, byt niepelny i niezgodny z technologia wykonania robét drogowych.
Nie bylo dokumentacji dotyczacej wykonania placu manewrowego, byl tylko plan
sytuacyjny. Zgodnie ze szkicami przekazanymi powodowi miata by¢ warstwa
odsaczajaca (piasek), potem beton (12 cm), podsypka piasku (5 cm) i kostka.
Przekazane powodowi rysunki drogi (k. 166-172), jako uzupeinienie i modyfikacja
projektu budowlanego, byly prawidtowe w zakresie technologii wykonania robdt
drogowych, a wiec bylo mozliwe na ich podstawie wykonanie drogi na terenie OSIR,
lecz nie w zakresie opisanym dokumentacji przetargowej. Zakres robét opisany w tej
dokumentacji byt niesp6jny wewnetrznie i niezgodny z zasadami technologicznymi

wykonania wewnetrznych robé6t drogowych.
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Migdzy kierownikiem budowy i kierownikiem robét na poczatku marca 2012 r. zostata
wymieniona korespondencja mejlowa zwigzana z robotami drogowym.

Kierownik budowy K W W dniu 09 marca 2012 r. przekazal
powodowi skany rysunkéw drogi do projektu budowlanego, w tym opracowane przez
L N: zaznaczajgc, ze inwestor ma si¢ wypowiedzieé do 14 marca co do
zakresu prac. Nie byto dokumentacji dotyczacej wykonania placu manewrowego, byt
tylko plan sytuacyjny. Powéd otrzymat jedynie rzut z géry (k. 168 i 171).

R Wi , ktéry miat na zlecenie powoda wykonaé roboty drogowe, nie
wyrazit zgody na ich wykonanie z uwagi na konieczno$¢ udzielenia 5-letniej
gwarancji. R w uznat za wadliwg technologie wykonania robé6t
polegajaca na podsypce z pisaku, ktéra nie gwarantowala wytrzymatosci. Wedtug
niego konieczne bylo tez wykonanie w pierwszej kolejnosci placu manewrowego,
a potem drogi.

W dniu 26 marca 2012 r. powéd w piSmie skierowanym do pozwanego 1 wskazal, ze

W razie zaprojektowania podbudowy drogi, w ktérej warstwg koficowa bedzie

| Zageszczona warstwa piasku nie bedzie mozliwe udzielenie gwarancji na okres
dluzszy niz 24 miesigce. Pow6d przestat tez wyceng zaprojektowanej drogi na kwote
; ' 190.087,57 zti zazadat udzielenia jak najszybszej odpowiedzi (k. 177-184).

W piSmie dnia 26 kwietnia 2012 r. powdd podkreslit wycofanie sie przez
zamawiajgcego z wykonania drég i parkingéw oraz zlecenie w tym zakresie robét
zamiennych oraz wezwat go do przekazania zaktualizowanego projektu budowlanego
dotyczacego tych robSt w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia od umowy,
a W piSmie z dnia 10 maja 2012 r. ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od czgsci umowy
W odniesieniu do robét drogowych i parkingu (k. 185).

O robotach drogowych byta mowa takze po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia
0 odstgpieniu od umowy w dniu 10 maja 2012 r. (k. 186).

Na naradzie w dniu 23 maja 2012 r. inwestor oswiadczyl, ze przekaze rysunki, na
ktérych zostang zaznaczone rzedne wpustow do dnia 24 czerwca 2012 r. (pkt 5, k.
132).
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Umowa taczaca powoda 1 pozwanego 1 mie przewidywata uprawnienia
podwykonawcy do odstapienia, zastrzegajac je jedynie na rzecz generalnego
wykonawcy (§ 18, k. 66-67).

Przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej k.c. nie normuja uprawnienia wykonawcy do
odstapienia od umowy. Co istotne, przepis art. 656 § 1 k.c. nie zawiera odestania do
odpowiedniego stosowania art. 640 k.c., zgodnie z kt6rym, jezeli do wykonania dzieta
potrzebne jest wspéldziatanie zamawiajacego, a tego wspdidziatania brak,
przyjmujacy zaméwienie moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni termin
z zagrozeniem, iZ po bezskutecznym uplywie Wwyznaczonego terminu bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy. Umowa o roboty budowlane stanowi
wprawdzie odrgbny typ umowy nazwanej, ale nie ma watpliwosci co do jej
pochodzenia od umowy o dzielo i $cistego zwigzku z t3 umowsg, o €Zym swiadczy
m.in. zakres odestania z art. 656 § 1 k.c. Uprawniona jest teza, ze umowa 0 roboty
budowlane stanowi wyspecjalizowany typ umowy o dzieto. Brak odpowiednika art.
640 k.c. w tytule XVI ksiegi trzeciej k.c. oraz odesania do tego przepisu w art. 656
§ 1 k.c. stanowi luke konstrukcyjng w prawie. Nie wymaga uzasadnienia teza, ze

sytuacja objeta hipotezg tego unormowania wystepuje najczesciej W stosunkach

prawnych wynikajacych z umowy o roboty budowlane. W zwigzku z tym nalezy per v

analogiam legis stosowaé art. 640 k.c. do uméw o roboty budowlane. RN

Brak wsp6lidziatania, o ktérym mowa w tym przepisie, polega m.in. na niedostarczeniu
przez zamawiajgcego Wwykonawcy dokumentacji projektowej lub dostarczenie
wadliwej dokumentacji i jej niepoprawienie.

Jak byla o tym mowa, co potwierdzita opinia PZITB, miedzy dokumentacjg
projektowsa, stanowiaca zatacznik nr 2 do umowy, a wycena kosztorysowa robot
drogowych zawarta w kosztorysie ofertowym (zatacznik nr 1 do umowy) zaistniata
rozbiezno$é polegajaca na tym, ze zakres prac okreslony w wycenie kosztorysowej nie
korespondowat w zaden sposéb z zakresem tych prac okreslonych w dokumentacji,
gdyz dotyczy! innego sposobu wykonania nawierzchni. Zakres prac okreslony
w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy, byt niepeiny
i niezgodny z technologia wykonania robot drogowych. W zwiazku powdd, jak bylo
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0 tym mowa, nie mial pewnosci co do sposobu wykonania robét, jego zakresu
i wynagrodzenia.

Pozwany 1, mimo wzywania i zagrozenia odstgpieniem od umowy w piSmie z dnia 26
kwietnia 2014 r. (k. 185), i bezskutecznym uptywie terminu, nie dostarczyt poprawne;j
dokumentacji dotyczacej robét drogowych, co uprawnialo powoda, w $wietle
powolanego przepisu do odstgpienia od tej czesci umowy. W konsekwenciji
oswiadczenie powoda zawarte w piSmie z dnia 10 maja 2014 r. (k. 186) wywolalo
skutek prawny. Warto dodaé, ze pozwany 1 réwniez pézniej, mimo gotowosci
powoda, nie dostarczyt prawidtowej dokumentacji.

Wprawdzie, roboty drogowe wchodzace w zakres inwestycji, mogly by¢ wykonane na
podstawie rysunkéw sporzadzonych przez L N ale w $wietle opisanych
w opinii PZITB sprzecznosci migdzy zakresem prac okreslonych w kosztorysie
a zakresem tych prac okreslonych w dokumentacji powéd zasadnie obawial sig
0 poprawne wykonanie robét.

Odmiennego wniosku nie uzasadnia fakt ustalenia przez powoda i pozwanego 1

- W umowie wynagrodzenia ryczattowego. Jasne jest bowiem, ze w takim wypadku

wykonawca nie moze domagaé si¢ zaplaty wynagrodzenia za roboty niewykonane,

- natomiast nie przesadza to o obowigzku zwrotu zamawiajgcemu wynagrodzenia

poniesionego w zwiazku z wykonaniem tych prac przez innego wykonawce.

Pozwany 1 twierdzi, ze podstawe wierzytelnosci przedstawionej do potragcenia
z w kwocie 202.104,99 zt stanowi art. 636 § 1 kc. W $wietle przedstawionego
poprzednio wywodu stan faktyczny sprawy nie jest objety hipoteza wymienionego
przepisu, ktéry dotyczy sytuacji, w ktorej przyjmujacy zaméwienie wykonywa dzieto
W spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowg. Niezaleznie od przedstawionych
argumentow, w $wietle ktérych powéd byt uprawniony do odstapienia od umowy na
podstawie art. 640 k.c., co wyklucza zastosowanie art. 636 § 1 k.c., nalezy przywotaé
dalsze. Jak byla o tym mowa poprzednio, zawarte w tej normie sformulowanie
0 ,wykonywaniu dziela w sposéb wadliwy” odnosi si¢ przede wszystkim do
obiektywnych kryteriéw prawidlowego wykonywania dzieta, w tym zgodnosci dziatan
przyjmujacego zaméwienie z zasadami wiedzy technicznej, regutami wlasciwego

doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania dziela
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o zmniejszonej wartosci lub uzytecznosei ze wzgledu na jego przeznaczenie, a takze
funkcje. Wykonywanie dzieta ,,w sposéb sprzeczny z umowg" to z kolei naruszenie
uzgodnien stron co do przebiegu realizacji prac oraz cech powstajacego dzieta.
Dotyczy to réwniez niestosowania si¢ przez wykonawce do wskazéwek
zamawiajacego dotyczacych wykonywania dzieta, o ile na podstawie umowy byly one
dla wykonawcy wigzace.

W powotanym przez pozwanego wyroku z dnia 16 sierpnia 1972 r. (I CRN 202/72,
OSNC 1973, nr 5, poz. 81) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strony w umowie o
dzieto okreslity wynagrodzenie ryczaitowo, to okolicznos¢, ze przyjmujacy

zamdwienie nie wykonat wszystkich robét, co zmusito zamawiajacego do powierzenia
wykoficzenia dziela innej osobie (art. 636 § 1 k.c.), nie oznacza przekreslenia
ryczattowosci wynagrodzenia. W takiej sytuacji nalezy od uméwionego

wynagrodzenia ryczattowego odliczy¢ to, co zamawiajacy musial wydatkowaC na

dokoficzenie dzieta, nie za§ okre$la¢ wysoko$é wynagrodzenia na podstawie

rzeczywistej wartosci wykonanych robot.
Wbrew pozorom, i stanowisku pozwanego 1, sytuacja W sprawie jest jednak
odmienna, a powéd nie wykonat robét drogowych z uwagi na brak wspotdziatania ze

i
H

strony zamawiajgcego (pozwanego 1). {

W konsekwencji art. 636 § 1 k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania. Nawet Jednak

przyjaé inaczej, to i tak, whrew opinii pozwanego 1, zamawiajacy nie moze domaéa‘é""--'-'

sic od powoda calego wynagrodzenia zaptaconego wykonawcy zastgpczego.
Prawidlowa wykladnia koncowej czeSci unormowania, w ktérym jest mowa
o powierzeniu dokoficzenia dziala osobie trzeciej na koszt i niebezpieczefistwo
przyjmujacego zaméwienie, jest on zobowigzany do zwrotu kosztow pozostajacych
w adekwatnej relacji przyczynowej ze wspomnianymi czynno$ciami wykonania
zastepczego. Nalezy zatem dokonywa¢ odpowiedniej oceny zasadnosci poniesionych
przez zamawiajacego wydatkéw na wykonanie zastgpcze, aby unikngé obcigzenia
przyjmujacego zaméwienie nieproporcjonalnymi kosztami (wyrok SN z 15 lipca
2004 r., V_.CK 2/2004, LexisNexis nr 1826366). Warto tez podkresli¢, ze wprawdzie
przyjmujacego zamowienie obcigzaja koszty poniesione przez zmawiajacego na

wykonane zastgpczo roboty, ale przy zachowaniu jego wynagrodzenia wynikajgcego
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Z umowy o dzieto. Innymi stowy, przyjmujacy zamoéwienie otrzyma za roboty
wykonane zastgpczo przez osobe trzecia wynagrodzenie okreslone w umowie o dzieto,
natomiast bedzie zobowigzany wyréwna¢ zamawiajacemu zwigkszone koszty,
stanowigce réznic¢ miedzy Wwynagrodzeniem umownym, a zaplaconym przez
zamawiajacego osobie trzecie.

W rozpoznawanej sprawie trudnosé bylaby zwigzana z tym, ze, jak ustalil PZITB,
migdzy dokumentacjg projektowa, stanowigcg zatgcznik nr 2 do umowy, a wycena
kosztorysowsa robot drogowych zawartg w kosztorysie ofertowym (zalgcznik nr 1 do
umowy) zaistniata rozbiezno$é polegajaca na tym, ze zakres prac okreslony w wycenie
kosztorysowej nie korespondowat w zaden sposob z zakresem tych prac okreslonych
w dokumentacji, gdyz dotyczyty innego sposobu wykonania nawierzchni. Zakres prac
okreslony w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy, byt
niepehy i niezgodny z technologia wykonania rob6t drogowych. W konsekwencji nie
Spos6b ustali¢ wynagrodzenia powoda ustalonego w umowie za wykonanie robét
drogowych, a jesli tak nie ma mozliwosci ustalenia réznicy wynagrodzenia, o ktérej
byla mowa. K Y wykonala roboty wprawdzie w oparciu o sporzagdzone
przez Najderka rysunki, ale ich zakres, a tym samym wynagrodzenie, jest rézny od
tego, ktéry wynikal z zalacznika nr 1 do umowy. Wykluczyé nie moina sytuacii,
w ktérej wynagrodzenie powoda za roboty drogowe bytoby identyczne, jak to, ktoére
zaptacit pozwany 1. Nie sposéb jednak przyjgé, ze ryczalt ustalony na 650.000,00 zt
obejmowal wynagrodzenie za roboty drogowe, ktére same przeciez mialy wartosé
202.000,00 zt.

W konsekwencji w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, pif:_quséb
ustali¢ relacji miedzy zakresem wykonanych zastepczo przez pozwanégo 1 robét
drogowych z tymi, ktére miat wykona¢ pow6d. Wyklucza to wigc, bez opinii
bieglego, a w tym zakresie nie bylo inicjatywy pozwanych, ustalenie, czy wystapit
zwigkszony koszt wykonania robét drogowych, o ktérych mowa w art. 636 § 1 in fine
k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzut potracenia wierzytelnosci w kwocie 202.104,99 zt

jest chybiony.
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2. Wierzytelnos¢ z tytulu wykonania robét wykonczeniowych wysokoSci
107.588,00 zi

Powéd roboty wykonczeniowe, ktorych warto$¢, w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego, okreslono na 36.977,18 zt, wykonat w 80%, czyli o wartosci 29.581,74
71, co wynika z protokohu podpisanego przez inspektora nadzoru w dniu 23 maja 2012
r. (k. 203), z zestawienia z d nie 29 maja 2012 r. podpisanego takze przez kierownika
robét (k. 206), a takze z dowodéw osobowych. Pozwani nie negujg zreszta faktu
wykonania 80% tych robét przez powoda.

W dniu 11 lipca 2012 r. przedstawiciele pozwanego 1 i inwestora, bez udzialu
powoda, (k. 254-257), stwierdzili niedorobki robot budowalnych wykonanych przez
powoda, ktore spisali w protokole.

Nie bylo formalnego przekazania robét przez powoda pozwanemu 1. Powod
nieprawidtowo wykonat szereg rob6t, w tym szpachlowanie i malowanie pomieszczen,
co spowodowato konieczno$ci wykonania tych robét przez innego podwykonawce
pozwanego 1. To samo dotyczyto drzwi i futryn. Powéd wykonal malowanie farbami,
ktore przy dokonywaniu poprawek ,,przebijaty”.

Wykonanie prac wykoficzeniowych pozwany 1 powierzyt G S

z ktérym w dniu 18 lipca 2012 r. zawarl o wykonanie prac na obiekcie':'--._,__(')Si_R-
w Mosinie za wynagrodzeniem w wysokosci 107.588,00 zt . Zakres prac wymkal
z dolgczonego do umowy sporzadzonego przez G S kosztorysu,
ktéry obejmowat roboty wykonczeniowe. Ten ostatni wystawit za wykonane roboty
dwie faktury VAT: w dniu 30 sierpnia 2012 r. nr 1/08/2012 na kwotg 47.970,00 zi
i w dniu 28 wrze$nia 2012 r. nr 2/09/2012 na kwote 59.618,00 zt. Pozwany 1 zaptacit
nalezno$ci wynikajace z tych faktur gotéwka.

Zarzut potrgcenia kwoty 107.588,00 zt jest bezzasadny.

Whbrew stanowisku powoda, nie ma podstaw do kwestionowania zaplaty przez
pozwanego 1 G S wynagrodzenia w wysokosci okreslonej
w umowie. Material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze pozwany 1 zaplacit
powodowi nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez G S faktur
VAT. Zarzut powoda, ze doszto lub moglo doj$¢ do naruszenia, wynikajacego z art. 22

ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, obowiazku zaplaty za posrednictwem
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rachunku bankowego, jest o tyle chybiony, Ze nie ma znaczenia z punktu widzenia
spetnienia  $wiadczenia. Innymi stowy, zaplata gotéwks, a wiec dokonana
Z naruszeniem art. 22 tej ustawy, tez powoduje umorzenie zobowiagzania.

Stwierdzenie to nie przesadza trafnosci zarzutu potracenia. Przed przystgpieniem do
jego analizy, koniczne jest podkreslenie, ze nie jest jasne, czy wierzytelno§é
pozwanego 1 dotyczy niewykonania przez powoda czesci robét wykonczeniowych
(20%), czy wadliwego wykonania rob6t i w zwigzku z tym zlecenie ich dokoniczenia
G S Pozwany 1 nie sformutowat w tej materii jednoznacznego
stanowiska, co utrudnia oceng zarzutu potracenia.

Z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwany 1 wywodzi swoje
roszczenie w wysokosci 107.588,00 zt z art. 636 § 1k.c.

Stan faktyczny sprawy nie podpada jednak pod ten przepis. Jak byla o tym mowa,
znajduje on zastosowanie na etapie wykonywania przez przyjmujacego zaméwienie
dziata, a nie po jego zakoriczeniu. Powéd w momencie zawarcia przez pozwanego 1
z G Si w dniu 18 lipca 2012 r. umowy nie wykonywat juz zadnych
prac  wykoficzeniowych. Pozwany 1 wzywat powoda do wykonania robot
wykonczeniowych (pismo z dnia 06 czerwca 2012 r., k. 211), ale nie wykazal, ze po

" sstwierdzeniu w dniu 11 lipca 2012 r. wad i ich spisaniu z udzialem inspektoréw

b nadzoru (k. 254-257) wezwat powoda do ich usunigcia i wyznaczyt mu w tym celu

termin, co potwierdza jego pismo z dnia 13 lipca 2012 r. (k. 252-253). Co wigcej
materiat dowodowy prowadzi do wniosku, ze pow6éd nie mial mozliwosci
przystgpienia do dalszych robét z uwagi na wykonywanie rob6t przez innych
podwykonawcoéw, w trakcie ktérych dochodzilo do niszczenia wykonanych przez
niego prac.

Wykluczenie zastosowania art. 636 § 1 k.c. nie przesadza jeszcze o bezzasadnosci
zarzutu potrgcenia z wierzytelnosciami powoda wynagrodzenia zaplaconego przez
pozwanego 1 G S Niewatpliwie koszty zwigzane z usuwaniem
wad stanowig szkodg poniesiona przez pozwanego 1 w zwigzku z nienalezytym
Wwykonaniem przez powoda umowy.

Cigzar dowodu przestanek z art. 471 k.c. obcigza jednak pozwanego 1, co dotyczy
nie tylko faktu naruszenia zobowigzania, ale takze szkody, jej wysokosci i normalnego
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zwigzku przyczynowego miedzy tymi faktami w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Pozwany
1 nie wykazat istnienia wszystkich przestanek, ograniczajgc si¢ do dotgczenia do
odpowiedzi na pozew umowy zawartej z G S oraz wykazania faktu
zaplaty mu wynagrodzenia.

Wprawdzie powod nie wykonat catosci prac wykonczeniowych, ale, co istotne,
w ramach wynagrodzenia ryczaltowego, cate wynagrodzenie za te prace opiewalo na
36.977,18 23, a material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, Ze powo6d wykonat
80% tych robét i tylko za ten zakres rob6t domagat sig wynagrodzenia w fakturze
VAT ar 0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r. Powéd byl gotéw do dokoficzenia tych
prac, ale z uwagi na brak koordynacji rob6t przez pozwanego 1, niszczenie poprzednio
wykonanych prac i brak frontu robdt ich nie dokonczyl. Jezeli wierzytelno$¢
przedstawiona do potracenia dotyczy kosztow zwigzanych z usunigciem wad, to
pozwany powinien przede wszystkim wykazaé, ze G S ~vykonywal te
prace, ktérych nie wykonat powéd albo, ktore byty wykonane wadliwie. Z zawartej
miedzy pozwanym 11 G S w dniu 18 lipca 2012 r. umowy (k. 336-
338) nie wynika to jasno. Zakres robot wykonanych przez G .S . A

okreslony w zalaczniku do umowy (k. 339), nie pozwala na jednozi:la'él-zne o

przesadzenie tej kwestii, a tym samym ustalenie zwigzku przyczynowego r;ispe;dzy

- . - - rd . ’ . N e -
naruszeniem przez powoda zobowigzania (niedokoficzeniem prac wykoficzeniowych

lub wykonania ich za wadami) a poniesiong przez powoda szkods. Pomijajgc tg
okolicznoéé konieczne jest podkreslenie zasadniczej réznicy miedzy wysokoscig
wynagrodzenia G LS okreslong w umowie na kwote 107.588,00 zi
a wynagrodzeniem za cale roboty wykoficzeniowe, ktére miat otrzymaé powod
(36.977,18 z} (k. 206). Jak byla o tym mowa, powéd wykonat prace wykoficzeniowe
w 80%, a zatem do wykonania pozostaly prace o wartoéci 7.395,44 zt. Na pozwanym
1 spoczywa cigzar dowodu, ze prace, objgte umowa zawartg z G S.

stanowily prace, ktérym powd6d nie wykonat lub polegaly na usunieciu wad robdt
wykonanych przez powoda. Tylko w takim przypadku mozliwe bytoby przesadzenie,
czy i w jakim zakresie koszty poniesione przez pozwanego 1 (szkoda) pozostajg

w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania

przez powoda. Przesadzenie tej kwestii nie jest mozliwe w oparciu o tekst umowy
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zawartej z G S i zalgcznik do niej, tym bardziej zwazywszy na
okre$lone w tym zataczniku ceny. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie, ze
€zgs¢ z tych prac rzeczywiscie dotyczy albo prac niewykonanych, albo wykonanych
wadliwie, skoro pozwany 1 nie jest w stanie wykaza¢ o jakie konkretnie prace chodzi,
jaki jest ich zakres i warto$¢. Nie Sposob przeciez przyjaé, ze szkoda poniesiona przez
pozwanego 1 przekracza prawie trzykrotnie  wartos¢  wszystkich  robé6t
wykonczeniowych, ktére miat wykona¢ powéd. W konsekwencji i skoro nie jest
mozliwe ustalenie normalnego zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem
zobowigzania przez powoda a poniesiong przez pozwanego 1 szkoda zarzut
potracenia z wierzytelnos$ciami powoda wierzytelnosci w kwocie 107.500,00 zt
nalezato uznaé za bezzasadny.

3. Wierzytelnosé z tytutu kar umownych w kwocie 83.200,00 z1

Pozwany 1 podni6st zarzut potracenia z wierzytelnosciami powoda wierzytelnosci
z tytulu kar umownych za zwioke w usunieciu wad. W odpowiedzi na pozew pozwany
1 wskazat, ze na podstawie § 19 ust. 1 umowy zasadne bylo naliczenie powodowi kar
umownych za 64 dni zwloki w kwocie 83.200,00 zt, za okres tozsamy z okresem, za
jaki pozwana 2 naliczyta mu kary umowne (k. 307).

Umowa taczaca powoda z pozwanym 1 w § 19 ust. 1 lit a przewidywata kary umowne
za kazdy dzien opéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy (k. 68). Termin
zakorczenia robét zostat ustalony do dnia 30 maja 2012 r., ktéry zostal przesuniety
0 miesigc, do dnia 30 czerweca 2012 1.

Z materiatu dowodowego wynika, ze powod zszedt z terenu budowy w lipcu 2012 r.,
bez sporzadzenia protokoh przekazania pozwanemu 1 prac. Generalny wykonawca,
poza wskazaniem na 64 dni opOznienia, nie uzasadnil takiego opéznienia, nie
przedstawit wyliczenia kar umownych oraz nie wezwat powoda do ich zaplaty, co
stanowi warunek uznania, Ze roszczenie z tego tytulu jest wymagalne (art. 455 k.c.).
Sam fakt naliczenia przez inwestora generalnemu wykonawcy kar umownych nie
przesgdza o tym, ze pozwanemu 1 nalezg si¢ kary umowne. Pozwany 1 nie wykazat,
ze w terminie do konfca czerwca 2012 r. powdd nie wykonat rob6t. Kwestia zwloki

W wykonaniu prac nie stanowila przedmiotu szczegétowych ustaled. Niezaleznie od
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tego i tak pozwany 1 nie wezwal powoda do zaptaty kar umownych, nie przedstawil
ich wyliczenia.

Z tego wzglgdu zarzut potracenia kwoty 83.200,00 z} jest bezzasadny.

4. Zarzut potracenia wierzytelnosci w kwocie 615,00 zt i w kwocie 9.400,32 zi
Pozwany podniést zarzut potracenia z tytulu kosztow odbioru przewodow
kominowych w kwocie 615,00 zt. Budynek byl wyposazony w wentylacje
mechaniczng. Inwestor zdecydowat jednak o konieczno$ci wykonania wentylacji
grawitacyjnej. Inspektor nadzoru W C polecit powodowi jej
wykonanie. Powéd przebit otwory, polozyt przewody wentylacyjne, ktére zakonczyl
dach6wka systemows. Poniewaz nie bylo ciagu w wentylacji pozwany 1 zlecit
sprawdzenie instalacji R i P kominiarzowi, ktory stwierdzit
brak ciagu, a po zdemontowaniu kratek ustalit, ze w kilku miejscach nie byto
polaczenia rury z miejscem odleglym od kratki, co powodowalo, ze powietrze nie
bylo odprowadzane z pomieszczenia, lecz miedzy stropem a sufitem; nie byly drozne
niektore przewody z uwagi na ich zapchanie. Miedzy dachem a stropem przewody nie

mialy termoizolacji. W jednym pomieszczeniu byl za duzy odcinek migdzy kratka

wentylacyjng a pionowym przewodem kominowy. R P (kominieir"Z') o

wskazal pozwanemu 1 na sposéb usunigcia wad wentylacji, a ten ostatni je usunql_ Ry

R P w dniu 27 lipca 2012 r. wystawil na pozwanego 1 fakturg VAT za‘-i %

odbiér przewodéw kominowych w kwocie 615,00 zt (k. 322).

Koszty poniesione przez pozwanego 1 niewatpliwie stanowig szkod¢ pozostajacy
w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniu przez powoda
wentylacji (art. 471 w zw. z art. 361 § 1 k.c.), a zatem zarzut potracenia w tej czgéci
jest zasadny.

Powod nieprawidtowo wykonal scinki dzialowe w sanitariatach. Scianki sanitarne
(dzielace sanitariaty) zostaly przez powoda wykonane z niewlasciwego materiatu,
z plyty laminowanej, pazdzierzowej. Pierwotnie $cianki na zlecenie powoda wykonat
ojciec P L , a ten ostatni opracowat kosztorys dla ojca. I on i jego ojciec
informowali powoda, Zze $ciany wiérowe nie nadajg sie do tych pomieszczeni, ale
kierownik robot powoda W . F zdecydowat, ze chce takie $cianki,

ktére sa o wiele tanisze niz z ptyty HLP. Pozwany 1 wezwat powoda do poprawienia
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$cianek (przegrdd i przepierzen) w pomieszczeniach sanitarnych wykonanych z plyt
wiorowych przez zastosowanie $cianek z HLP zgodnie z umowg. Poniewaz powéd,
mimo wezwania, nie dokonat poprawek pozwany powierzyt ich wykonanie P.

¥ ‘téry miat zdemontowaé i ponownie zamontowaé $cianki dziatowe w 3
albo 4 pomieszczeniach sanitarnych. P 13 :niat zastosowaé ptyty HLP. Prace
wykonal na przetomie 2012 i 2013 r. P F wymienil plyty we wszystkich
pomieszczeniach sanitarnych, takze w tych, w ktérych nie byto prysznicéw.
W pomieszczeniach mokrych zdemontowanych i zamontowanych zostala od 9
do 12 $cianek, a jednym pomieszczeniu 2 albo 3. P L w dniu 31 stycznia
2013 r. wystawit fakture nr FV/20/2013 na kwotg 17.200,32 zt (k. 335). Czesé
zaplaconego tej osobie wynagrodzenia pokryl ubezpieczyciel, natomiast co do
pozostatej czgsci w wysokosci 9.400,32 zt pozwany 1 podni6st zarzut potracenia.

W swietle przedstawionego wywodu zarzut ten Jest zasadny (art. 471 k.c.).

S. Pozostale zarzuty |

Zarzut potracenia pozostalych wierzytelnodci jest chybiony. Pozwany, poza
podniesieniem zarzutu w odpowiedzi na pozew (k. 88-307), w piSmie
przygotowawczym =z dnia 30 wrzesnia 2015 r. wskazat jedynie na faktury VAT
(k.901-903). Powéd w pismie przygotowawczym z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
odniost si¢ do poszczeg6inych wierzytelnosci pozwanego 1 (k. 905-908).

a) Co do wierzytelno$ci za wywo6z odpadéw w kwocie 340,00 zi, to pozwany 1 nie
wykazal, ze powdd nie wywiozt odpadéw, co czyni tez zarzut bezzasadnym w $wietle
art. 471 k.c.

b) Wierzytelnosci z tytulu kosztéw zwigzanych z robotami dekarskimi (10.200,00 z1).
Roboty dekarskie nie byly objete umows laczacg strony (§ 1 ust. 1, k. 59-60).
Pozwany 1 nie wzywat powoda do uzupeinienia lub poprawienia prac. Nie s3 one tez
wymienione w zestawieniu niedorébek z dnia 11 lipca 2012 r. (k. 254-257). Nie ma
tym samym podstaw do uznania, ze powdd wykonat te roboty nienalezycie, a tym
samym uwzglednienia zarzutu potracenia (art. 471 k.c.).

¢) Wierzytelno$¢ z tytutu zabudowy kanaltéw wentylacyjnych w wysokosci 9.215,16

z1.
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Zabudowal kanaléw wentylacyjnych stanowita prace dodatkowe. Przedstawiciele
pozwanego 1 w obecnosci przedstawicieli powoda o$wiadczyl w notatce z dnia 27
lipca 2012 r., ze powdd nie bedzie obcigzony kosztami obudowy kanatow
wentylacyjnych (k. 275-276). Pomijajac tg okoliczno$é pozwany 1 nie wykazal, ze
powéd nienalezycie wykonal zobowigzanie w tym zakresie. W konsekwencji zarzut
potragcenia jest chybiony.

d) Wierzytelnodci z tytulu wynajmu konteneréw (6.399,69 zl), S$wiadectwa
energetycznego (861, 00 zi), naprawy orynnowania (322,00 z1), ochrony obiektu
(500,00 zt) i sporzadzenia dokumentacji powykonawczej (400,00 z3).

Pozwany 1 nie wykazal, ze umowa stron obejmowata wykonanie przez powoda tych
obowiazkéw, a tym samym nie moze by¢ mowy o ich nienalezytym wykonaniu
umowy, co wyklucza roszczenia odszkodowawcze.

e) Wierzytelnos$é z tytulu dodatkowej opfaty za energic i wode po przekroczeniu
czasu budowy w wysokosci 2.362,60 z1.

Powod w $wietle laczacej go z pozwanym 1 umowy nie byt zobowiazany do

ponoszenia kosztow poboru energii i wody. Pozwany 1 twierdzi, ze w zwiazku ze

zwloka w wykonaniu przez powoda robot ponidst dodatkowe oplaty z tego tytulu -

o

Pozwany 1 nie wykazal jednak, Ze poniesione koszty (szkoda) pozostawaly
w normalnym zwiazku przyczynowym ze zwioka powoda w wykonaniu robot. Iak

byta o tym mowa poprzednio, kwestia uchybienia terminowi zakoficzenia rob6t me"“

byta przedmiotem szczegbtowych ustalef. Niezaleznie od tego racje ma powéd, ze na
terenic obiektu roboty, takze po dniu 30 czerwca 2012 r. wykonywali inni
podwykonawcy pozwanego 1. Ten ostatni nie wykazat, ze dodatkowe oplaty byly
zwiazane tylko ze zwloka powoda, co wyklucza uznanie zarzutu potracenia za
zasadny.

f) Wierzytelnosé z tytutu kosztéw poprawienia porgczy w wysokosci 600,00 zt.
Pozwany 1 nie wykazat, ze pow6d wadliwie wykonat porgcze, a ponadto nie wzywat
go do poprawienia ich wykonania. Wyklucza to, z powodu braku przestanki z art. 471
k.c., uznanie, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ z tego tytutu.

g) Wierzytelnosé z tytulu obstugi technicznej (koordynatora i kierownika budowy)
w kwocie 7.500,00 zt.
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Nie sposob uznaé, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem tych os6b majg obcigzaé
powoda, jako podwykonawece, a zatem zarzut potracenia jest chybiony.

Podniesiony przez pozwanego 1 zarzut potracenia jest wiec zasadny jedynie
w wysokosci 10.045,32 z (615,00 zt plus 9.430,32 7).

Z zadanej przez powoda w pozwie kwoty zasadne jest natomiast roszczenie
stanowigce sume kwot: 130.000,00 z4, 87.387,68 zt i 24.623,99 7, a zatem 242.01 1,67
zt

W zwiazku z tym roszczenie powoda, w kwocie 242.011,99 z1, nalezy pomniejszyé
0 10.045,32 L, co daje kwote 231.966,67 21, ktérg nalezalo zasgdzi¢ solidarnie od obu
pozwanych; od pozwanego 1 na podstaww art. 647 k.c., a od pozwanej 2 na
podstawie art. 647' § 5 k.c.

Co do odsetek, to od pozwanego 1 i F - nalezalo je zasadzi¢ od kwoty
119.954,68 zt od dnia 29 czerwca 2012 r. Jest to kwota stanowigca reszte naleznosci
z faktury VAT nr 0012/12/FVS w wysokosci 130.000,00 zt pomniejszona o kwote
10.045,32 zt z tytutu potracenia. Odsetki nalezg si¢ od dnia 29 czerwca 2012 1., a wigc
od nastepnego dnia po uplywie terminu platnodci okreslonego w fakturze (k. 207) -
art. 481 § 1 k.c.

: Odsetki od pozostalej kwoty nalezg si¢ powodowi, stosownie do art. 455 w zw. z art.
x _ 481 § 1 k.c., od dnia 02 marca 2013 r. Powéd wezwal pozwanego 1 do zaplaty
naleznosci w kwocie 87.387,68 zt i kwoty 34.498,77 zt w dniu z 16 lutego 2013 r.
w terminie 7 dni (k. 288-289). Pozwany 1 otrzymat wezwanie w dniu 20 lutego
2013 r. (k. 290), a zatem termin do zaplaty uptywat 01 marca 2013 . Odsetki nalezato
wigc zasgdzi¢ od nastepnego dnia, tj. od 02 marca 2013 r.

Odsetki od pozwanej 2 nalezato zasadzi¢ od 02 marca 2013 r. Pow6d wezwat pozwang
2 do zaplaty naleznosci w kwocie 130.000,00 zI, 87.387,68 zt i kwoty 34.498,77 zt
W dniu z 16 lutego 2013 r. w terminie 7 dni (k. 286-287). Pozwana 2 otrzymat
wezwanie w dniu 20 lutego 2013 r. (k. 290), a zatem termin do zaplaty uptywat 01
marca 2013 r.

W pozostatej czgsci powddztwo nalezato oddalié Jjako bezzasadne.
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O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu (art. 100 zd. 1 w zw. z art.
98 § 113 i art. 99 k.p.c.), majgc na uwadze, ze powod wygrat sprawe w 93,84%,
a pozwani w 6,16%.

Na koszty poniesione przez powoda, wskazane w spisie kosztow (k. 909), sktadaja sig:
oplata od pozwu (12.359,00 zt), koszty zwigzane z opinig PZITB (8.896,97 z), koszty
dojazdu na rozprawe strony i adwokata (835,80 zi), koszty dojazdy strony i adwokata
do Mosiny w zwigzku z ogledzinami dokonanymi przez autora opinii (250,94 z1) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda (14.400,00 z}), ogbtem 36.742,50

zl.

Zgodnie z § 2 ust. 1 taryfy adwokackiej, zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwagg niezbedny naklad pracy
adwokata, a takze charakter sprawy i wkiad pracy adwokata w przyczynienie sig do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sprawa byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym

i prawnym, a naktad pracy pelnomocnika powoda byl znaczny, o czym $wiadczy nie '

tylko liczba i tre§é pism procesowych opracowanych przez petnomocnika powq;iz}?,'_.al_e;_

takze jego udziat w rozprawach, zadawane $wiadkom i stronom pytania. Uzasafﬁ;ia‘_ to~ =

uwzglednienie wniosku powoda i przyznanie mu wynagrodzenia w WYSOJI&)S'@_i.

podwdjnej stawki minimalnej wynoszacej 7.200,00 zt.

Biorac pod uwage stopien wygrania sprawy powodowi naleza si¢ koszty procesu

w wysokosci 34.479,16 71 (93,84 % z kwoty 36.742,50 z3).

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego 1 skladajg sig wydatki zwigzane ze

stawiennictwem $wiadkow, ogétem w kwocie 989,18 zi, wynagrodzenie

petnomocnika w wysokosci okreslonej w taryfie adwokackiej (7.200,00 z}) i oplata

skarbowa od petnomocnictwa (17,00 zf), ogétem 8.206,18 zi. Biorgc pod uwage

stopief wygrania sprawy powodowi nalezg si¢ koszty procesu w wysokosci 505,50 zt

(6,16% z 8.206,18 zi).

Koszty procesu poniesione przez pozwang 2 ograniczaja sig¢ do wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci okreslonej w taryfie radcowskiej, 4. 7.200,00 zt, a biorgc

pod uwage stopien wygrania sprawy 443,52 zL.

W zwiazku z tym nalezalo z tytutu kosztéw procesu zasgdzi¢ solidarnie od pozwanych

na rzecz powoda kwotg 33.976,66 zt, a ponadto od pozwanej 2 dalsza kwote 58,98 zi,
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stanowiagcej réznice miedzy zasadzong od obu pozwanych kwota a kosztami

naleznymi od pozwanej (34.035,64 zi).
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Sygn. akt V ACa 266/16

LI SN

Lot R,

one 03 MR 2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdafisku — V Wydziat Cywilny w skiadzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Zbigniew Kozma
SO del. Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Gdafisku na rozprawie

Sprawy z powodztwa J Z
przeciwko M P i Gminie Mosina
0 zapfate

na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
2 dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt VI GC 83/13

I oddala obie apelacje;

I zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11.166,79 zi
(jedenascie tysiecy sto szestdziesigt sze$¢ ziotych siedemdziesigt dziewieé
groszy) tytutem zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
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Sygn. akt V ACa 266/16

UZASADNIENIE
Powod J V4 domagal sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych
M: P (dalej tez jako pozwany 1 lub generalny wykonawca) i Gminy

Mosina (dalej tez jako pozwana 2, Gmina lub inwestor) kwoty 247.168,87 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem reszty wynagrodzenia za wykonane przez niego
roboty podwykonawcze przy rozbudowie i remoncie budynku Osrodka Sportu i
Rekreacji - etap II - roboty wykoriczeniowe w Mosinie. Powéd wskazal, ze zawarl z
pozwanym M p jako generalnym wykonawca, umowe o wykonanie
prac wykoriczeniowych budynku OSiR na stadionie w Mosinie. Na wykonanie przez
powoda jako podwykonawce robét wyrazil zgode inwestor Gmina Mosina. Powéd
wyjasnit, ze dochodzi reszty wynagrodzenia z faktury z dnia 29 maja 2012 r. nr
0012/1/FVS w kwocie 130.000,00 zl, a ponadto kwoty 87.387,68 zt za roboty
wykonane do dnia 28 maja 2012 r i kwoty 29.781,19 zt za wykonanie robét

dodatkowych.

Pozwany 1 M P wnidst o oddalenie powédztwa. Podnisst zarzut
potracenia z  wierzytelno$ciami powoda  dochodzonymi pozwem swoich
wierzytelnosci w  wysokosci 449.708,80 zt, przy czym w odniesieniu do
wierzytelnosci powoda w kwocie 117.168,87 zt, nie wynikajacych z faktury z dnia 29
maja 2012 r. nr 0012/1 /FVS, zarzut ten podniést z ostroznosci, kwestionuja;c istnienie
wierzytelnosci powoda w tym zakresie. Na wierzytelnosci pozwanego
przedstawionych do potracenia skladajg sie m.in. koszt wykonania robot drogowych
(202.104,99 z}) i kary umowne (83.200,00 zl), a ponadto dalsze wierzytelnosci

stanowiace koszty zastepczego wykonania robét (k. 302-318).

Pozwana 2 Gmina Mosina wniosla o oddalenie powoédztwa podnoszac, ze w
wyniku dokonanego potracenia przez  pozwanego 1 wzajemnych wierzytelnogci
doszlo do ich umorzenia, a zatem wierzytelnosci dochodzone pozwem nie istniejg.
Niezaleznie od tego pozwana zakwestionowata roszczenia powoda o zaplate kwoty

87.387,19 zt 129.781,19 zt (k. 363-370).
Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015r. Sad Okregowy w Toruniu:

L. zasgdzit solidarnie od pozwanego M: P i pozwanej Gminy Mosina na
rzecz powoda J: V4 kwote 231.966,67 zt (dwiescie trzydziesci jeden

tysiecy dziewigéset szesédziesigt szesc 67/100) ztotych z ustawowymi odsetkami:
1) od pozwanego M, P




a) od kwoty 119.954,68 zt (sto dziewigtnascie tysiecy dziewigcset pie¢dziesiat cztery
68,/100) ztotych od dnia 29 czerwca 2012 1.,

b) od kwoty 112.011,99 zt (sto dwanascie tysiecy jedenascie 99 /100) ztotych od dnia
02 marca 2013 r.

2) pozwanej Gminy Mosina od dnia 02 marca 2013 1.,

I1. oddalit pow6dztwo w pozostatej czesci,

11, zasadzil solidarnie od pozwanego M P i pozwanej Gminy Mosina na
rzecz powoda kwotg 33.976,66 21 (trzydziesci trzy tysigce dziewie¢set siedemdziesiat
szeé¢ 66/100) ztotych, a ponadto od pozwanej Gminy Mosina kwote 58,98 zi
(pie¢dziesigt osiem 98,/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

Powéd i pozwany 1 M P prowadza od wielu lat dziatalnos¢ budowlang;
znajg sie, gdyz byli najemcami Jokali uzytkowych w tym samyim obiekcie we

Pozwana Gmina byta inwestorem rozbudowy i remontu budynku Osrodka Sportu
i Rekreacji w Mosina - etap TI - roboty wykoriczeniowe (dalej budynek, obiekt OSiR).
Po przeprowadzeniu przetargu w trybie zamoéwienia publicznego pozwana 2
powierzyla wykonania obiektu pozwanemu 1 M: P jako
generalnemu wykonawcy. Dokumentacja przetargowa przewidywata wykonanie W
ramach inwestycji rob6t drogowych (drog i parkingéw). Pozwany 1 (generalny
wykonawca) wystapit do powoda z propozycja wykonania robot w charakterze
podwykonawcy i opracowal projekt umowy.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. pozwany 1 zawarl z powodem, jako
podwykonawcg, umowe o wykonanie robot wykoticzeniowych w obiekcie OSiR, w
tym robdt ogélnobudowlanych. W wyszczegélnieniu rob6t objetych umowg strony
nie wymienity robot drogowych (§ 1), natomiast zalgczniki do umowy stanowity
m.in. kosztorys ofertowy (1), dokumentacja projektowa (2) 1 specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét (3), ktore wymienialy réwniez prace drogowe.

Termin zakoficzenia robot ustalono na 30 maja 2012 1. (§ 10) oraz wskazano
sytuacje, w ktérych wykonawca moze zadaé jego wydiuzenia (§ 11). Wynagrodzenie
ryczaltowe strony umowy okreglity na 650.000,00 zt (§ 13). Ryczalt obejmowat takze
wynagrodzenie za roboty drogowe (drogi i parkingf). Rozliczenie mialo nastgpowac
fakturami czesciowymi, wedtug procentowego zaawansowania robét, na podstawie
ilogci rzeczywiscie wykonanych robét. Podwykonawca byt zobowigzany do
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wystawiania faktur czesciowych za poszczegolne etapy rob6t na kwote stanowigca
80% wynagrodzenia wynikajgcego z harmonogramu, a pozostate 20 % za dany etap
miafo by¢ wyptacone na podstawie faktury koricowej (§ 14) oraz do informowania
zamawiajgcego (inspektora nadzoru) o koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych
lub zamiennych w terminie 3 dni od daty stwierdzenia koniecznosci ich wykonania
(§ 9 ust. 4). Podwykonawca zobowigzat sie zaptaci¢ zamawiajgcemu kary umowne
w wysokosci 0,2% brutto wynagrodzenia za kazdy dzier opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy (§ 19 ust. 1 lit. a). Zalacznikami do umowy byly kosztorysy,
W tym obejmujacy roboty drogowe na kwote 129.834,54 z} brutto, Wycene robét
drogowych opracowat sam powdd na podstawie przedmiaréow dostarczonych przez

pozwanego 1.

Pow6d w dniu 29 marca 2012 . zawiadomil inwestora, ze jest podwykonawcg
pozwanego 1 wykonujacym roboty ogolnobudowlane na zadaniu mwestycyjnym.
Inwestor zdawat sobie Sprawe z tego, ze powdd jest podwykonawca pozwanego 1
i wyrazit na to zgode. Pozwany 1 we wlasnym zakresie wykonywatl na obiekcie
jedynie instalacje elektryczne. Pozostate roboty wykonywali jego podwykonawcy, w
tym powdd.

Kierownikiem robét ze strony powoda byli J L ' W
H: kierownikiem budowy Krzysztof Wasilewski, inspektorem nadzoru robét
budowlanych R C . inspektorem nadzoru robét sanitarnych J
Z (§ 4 umowy). Inwestora reprezentowali A

G iN G

Sad Okregowy ustalil takze, ze powéd rozpoczat roboty na poczatku listopada
2011 r. W pierwszej kolejnoéci wykonywat roboty wyburzeniowe, W tym czasie
pracowato w budynku od 9 -12 0s6b. Warunkiem wykonania przez powoda robét w
terminie bylo ogrzewanie obiektu. Catg instalacje grzewcza miat wykona¢ generalny
wykonawca. W budynku byly zainstalowane grzejniki. Powéd uznal, ze
dwutygodniowa przerwa Swigteczno-noworoczna nie zagrozi terminowi
zakoniczenia prac, ktéry zostat przez inwestora przesuniety do korica czerwca 2012 r.
Kluczami do obiekty dysponowali pracownicy powoda i pozwanego 1. Po powrocie
Z przerwy, w styczniu 2012 r., okazalo sie, Ze grzejniki zostaly zdemontowane, co
uniemozliwiato prawidiowe wykonanie w jego wnetrzu takich prac, jak posadzki,
tynki i innych robot mokrych. Powéd wstawit dmuchawy i piece, ale z uwagi na
zimno pracowato tam juz tylko 5-6 0s6b. Pozwany 1 najpierw zapewnial powoda, ze
szybko zostanie podlaczona kotlowania, ale do tego w okresie zimowym nie doszlo.

Dokumentacja projektowa przewidywata polozenie piytek podlogowych oraz
pozostawienie istniejagcego podioza pod posadzki, natomiast nie przewidywala
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wykonania posadzek, gdyz uznano, ze dotychczasowe posadzki s3 wystarczajgce. Po
skuciu plytek okazalo si¢, ze peka podioze betonowe, a posadzka jest wylana na
piasku, bez izolacji. W zwigzku z tym inspektor nadzoru W C '
nakazal powodowi wykonanie posadzek, gdyz wymagata tego technologia. Ich
wykonanie warunkowato wykonanie dalszych prac og6lnobudowlanych. Pow6d
skut cate posadzki na parterze, polozyt nowe, wykonat podsypke pod beton, izolacje
ze styropianu o grubosci 4,5 - 5 cm, warstwe pod posadzke i samg posadzke.
Ponadto pow6d wykonat posadzki na I pietrze.

Inwestor nie traktowal tych robét jako dodatkowych wykonanych przez
generalnego wykonawcg, uznajac, ze s3 Objete wynagrodzeniem UmMOWNym
ustalonym w umowie z generalnym wykonawca. Nie zaplacit w zwigzku z tym
generalnemu wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie.

Dokumentacja projektowa, stanowigca zlagcznik do umowy, przewidywata
wentylacje grawitacyjna, natomiast umowa miedzy powodem i pozwanym 1 nie
przewidywata wykonania wentylacji grawitacyjnej (przez kratke). Budynek byl
wyposazony w wentylacje mechaniczna. Inwestor zdecydowat jednak o
koniecznoéci wykonania wentylacji grawitacyjnej. Inspektor nadzoru R
C polecit powodowi jej wykonanie. Powod przebit otwory, polozyt
przewody wentylacyjne, ktére zakonczyl dachéwkag systemowa. Wentylacja
grawitacyjna zostala przez powoda wykonana w catosci. O jej wykonaniu wiedziat

inspektor nadzoru robot sanitarnych . v Z -1 . Poniewaz nie byto
ciaggu w wentylacji pozwany 1 zlecit sprawdzenie instalacji R
r . kominiarzowi, ktéry stwierdzil brak ciggu, a po zdemontowaniu

Kkratek ustalil, ze w kilku miejscach nie bylo potaczenia rury z miejscem odlegtym od
kratki, co powodowalo, ze powietrze nie byto odprowadzane z pomieszczenia, lecz
miedzy stropem a sufitem,; nie byly drozne niektére przewody z uwagi na ich
zapchanie. Miedzy dachem a stropem przewody nie mialy termoizolacji. W jednym
pomieszczeniu byl za duzy odcinek miedzy kratka wentylacyjng a pionowym

przewodem kominowy. R P. (kominiarz) wskazal pozwanemu 1 na
spos6b usunigcia wad wentylacji, a ten ostatni je usungl. Wady byly banalne i ich
usuniecie wymagalo dwoch dni. R P w dniu 27 lipca 2012 r.

wystawit na pozwanego 1 faktura VAT za odbi6r przewodow kominowych w
Kwocie 615,00 zi. Inwestor zaplacit —generalnemu wykonawcy za wentylacje

grawitacyjna.

Powo6d w sprawie robot dodatkowych kontaktowat si¢ z kierownikiem budowy

K W ktory powiedzial mu, ze ma na temat rozmawiac
z inspektorem nadzoru. Zakres robot dodatkowych byt uzgadniany z inspektorem
nadzoru R Z Problem robét dodatkowych byl poruszany takze
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na radach budowy. Pozwani 1 i 2 wiedzieli o robotach dodatkowych i akceptowali
koniecznos¢ ich wykonania. Powéd sporzadzil kosztorys robé6t dodatkowych, ktéry
zostal w niewielkim zakresie skorygowany przez R - C )
(inspektora nadzoru). Powéd po uwzglednieniu tej korekty przestawit kosztorys na
wykonanie robé6t dodatkowych na kwote 29.781,19 zt. Powéd nie wystawit faktury
obejmujacej te roboty z uwagi na skutki podatkowe; nie odprowadzit od niej takze
podatku VAT. Wartos¢ brutto robét dodatkowych wynosi 24.623,99 z.

Powéd w pismie z dnia 8 maja 2012 r. zawiadomit inwestora, ze pozwany 1 nie
zaplacit mu wynagrodzenia w kwocie 88.743,18 zt wynikajacego z faktury z dnia 21
marca 2012 r. nr 0004/12/FVS. W tym samym dniu zostala spisana notatka z
realizacji zadania. Na spotkaniu inwestor zgodzit sie na przediuzenie terminu
zakoficzenia robét o 30 dni. W czasie narady w dniu 23 maja 2012 r. ustalono, ze do
dnia 28 maja 2012 r. zostanie spisany protokét wykonania robét podpisany przez
inspektora nadzoru R z - wraz z fakturg VAT. Na spotkaniu w
dniu 30 maja 2012 r. ustalono, ze wszyscy podwykonawcy maja przedtuzone terminy
wykonania robé6t do 30 czerwca 2012 r.

W dniu 23 maja 2012 r. inspektor nadzoru F C potwierdzit
wykonanie przez powoda 80% robét objetych umows, z wyjatkiem drég i
parkingéw. W tym samym dniu zostat spisany protokét odbioru nr 2B/04,/2012
wyszczeg6lnionych w nim robét o wartosci 255.896,51 zt. Protok6t wymieniat roboty,
z wyjatkiem drog i parkingéw, ktére zostaly wykonane przez powoda. Wartosé
robot wykoriczeniowych zostata okreslona w wysokoéci 29.581,74 zt.

W pismie skierowanym do pozwanego 1 z dnia 23 maja 2012 r. powéd wskazat,
ze w zwigzku z brakiem frontu robét w dniu 21 maja 2012 r. przerwat roboty, ktére
wznowi po zakonczeniu przez generalnego wykonawce prac instalacyjnych i
elektrycznych.

Kierownik budowy K W. : kierownik robét W

H: dniu 29 maja 2013 r. podpisali zestawienie wartosci wykonanych robét,
w ktérym zostata ujeta wartosé robét wedtug kosztorysu ofertowego (650.000,00 z),
wartos¢ rob6t wykonanych od poczatku budowy i w ostatnim okresie
rozliczeniowym. Wedtug kosztorysu ofertowego wartoéé robét wykoriczeniowych
wynosita 36.977,18 zt (80% - 29.581,74 zl), a wartos¢ drég i parkingéw 129.834,54 zt.
Wartosé 80% wszystkich robot wykonanych przez powoda wynosita 255.896,51 zi.
Powod nie wykonal w ogoéle drég i parkingéw oraz pozostalej czesci robét
wykoriczeniowych, te wykonal w 80%. Pozostale roboty powéd wykonat w 100%.



Pow6d w dniu 29 maja 2012 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr
0012/12/FVS na kwote 255.896,51 zt. Pozwany zaplacit z tej faktury kwote 125.896,51
zt. Powéd rozliczyt fakture tylko w czesci dokonanej przez pozwanego 1 zaplaty.
Powéd w dniu 5 lipca 2012 r. zawiadomil pozwana Gmine, ze pozwany M
P zalega z zaplatg z tej faktury wynagrodzenia w kwocie 130.000,00 zt.

Prace wykonane przez powoda do maja 2012 r. byly niszczone W czasie

wykonywania prac przez innych wykonawcéw.

Roboty na obiekcie byly wykonywane przez powoda w okresie od listopada 2011
r., natomiast pracownicy powoda byli na budowie do czerwca 2012 r. Powod
wykonat w caloéci roboty murarskie, natomiast jakos¢ pozostatych rob6t byla przez
generalnego wykonawce lwestionowana, co dotyczylo tynkéw, malowania, §cianek
sanitarnych, osadzenia drzwi. Co do gtadzi, to brak bylo licowoéci écian, byly doty i
géry nieodpowiadajgce normom, niewlagciwe i nieestetyczne byly narozniki oraz
obrébki.

Powéd zszedt z budowy w czerwcu 2012 1. z uwagina wykonywanie przez innych
podwykonawc6w pozwanego 1 prac i brak frontu robét. Nie bylo formalnego
przekazania przez powoda pozwanemu 1 wykonanych przez niego prac ani ich

inwentaryzacji.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. pozwany 1 wezwat powoda do przystapienia do
wykonania rob6t wykoriczeniowych i zewnetrznych z zagrozeniem, ze jezeli powod
nie uwzgledni zadania odstapi od umowy albo powierzy poprawienie lub dalsze
wykonanie rob6t innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo powoda. W odpowiedzi
powéd w piémie z dnia 12 czerwca 2012 r. wskazal, ze nie jest mozliwe wykonanie
rob6t przez powoda, co potwierdzit inspektor nadzoru W C a
ponadto poprzednio wykonane przez powoda roboty sg niszczone. Powéd wezwat
pozwanego 1 do dokoriczenia rob6t branzowych oraz przestat mu zdjecia obrazujace
niszczenie wykonanych przez niego prac.

W piémie z dnia 15 czerwca 2012 r. pozwany 1 wezwal powoda do
natychmiastowego wykonania tynkéw na poddaszu, po prawnej stronie klatki
schodowej, podejs¢, ciaggow wentylacyjnych, obudowy gk, montazu wiasciwych
wywiewek systemowych 1 poprawek wynikajacych z niskiej jakosci tynkéw. Pismo
podobnej treéci pozwany 1 wystosowat do powoda w dniu 19 czerwca 2012 1. W
piémie z tego samego dnia pozwany 1 zawiadomil powoda o powierzeniu osobom
trzecim wykonania podejscia ciagow wentylacyjnych oraz odpowietrzenia instalacji
sanitarnej oraz wezwat powoda do przyspieszenia wykonania tynkow.



Powéd w pismach z dnia 22, 25, 29 czerwca 2012 r. odniést si¢ do pism
pozwanego 1 z dnia 15, 29 i 22 czerwca 2012 r. W tym ostatnim pi§mie
zakwestionowat note ksiegowa wystawiona przez pozwanego 1 w dniu 22 czerwca
2012 r. W pismie z dnia 22 czerwca 2012 r. powéd podniést, ze wykonanie podejsé,
ciagow wentylacyjnych i wywiewek sanitarnych, nie byto objete umows.

Pozwany 1 odniést sie pisma powoda z dnia 22 czerwca w pismie z dnia 29
czerwca 2012 r., podtrzymujac poprzednie stanowisko. Pismem z dnia 29 czerwca
2012 r. pow6d zawiadomit pozwang 2 o braku zaplaty naleznoéci z faktury VAT nr
0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r,, a po zaptacie jej czgéci, w kolejnym pismie z
dnia 05 lipca 2012 r. o zaleganiu z zaplatg reszty wynagrodzenia w wysokosci
130.000,00 zt.

W pismie z dnia 11 lipca 2012 r. pow6d zawiadomit pozwang 2, ze odbiér robot
ustalony na ten dzieri nie doszedt do skutku i zazadat wplynigcia na generalnego
wykonawce celem okreslenia terminu zakoficzenia wykonywanych przez niego
robot. Zawiadomit tez o niezaptaceniu przez pozwanego 1 wynagrodzenia w
wysokosci 130.000,00 z faktury VAT nr 0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r. W dniu
11 lipca 2012 r. pozwany 1 oraz inspektorzy nadzoru spisali niedorébki na budowie
OSiR do protokotu odbioru.

Pozwany, w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 11 lipca 2011 r., w piSmie z
dnia 13 lipca 2012 r. wskazat powodowi, ze niedokonanie odbioru koricowego robét
w dniu 11 lipca 2012 r. wynikalo z nieprawidiowej realizacji umowy przez powoda.
Pozwany 1 podkreslit tez, ze w zwigzku z powierzeniem wykonania na koszt
powoda szeregu robét innym osobom, w tym drogowych, wezwat go do zaplaty
kwoty 178.396,35 z. Poinformowat tez powoda o powierzeniu wykonania osobom
trzecim prac wymienionych w protokole zawierajagcym spisane niedorébki.

Powéd w pismie z dnia 19 lipca 2012 r. zawiadomit pozwanego 1, ze byt
z kierownikiem robét na obiekcie, na ktérym nie byly wykonywane zastepczo zadne
prace, natomiast dalej sz wykonywane prace elektryczne przez pracownikéw
pozwanego 1. Pow6d sporzadzit tez zdjecia obrazujace niszczenie jego robé6t podczas
wykonywania prac elektrycznych,

W piSmie z dnia 23 lipca 2012 r. pozwany 1 zlozyt powodowi oswiadczenie
O potraceniu wierzytelnosci w kwocie 178.369,35 zt z tytutu wykonania zastepczego
wymienionych w pismie robét, ktére stanowily powtorzenie prac wymienionych
w piSmie z dnia 13 lipca 2012 r., z wierzytelnodcig powoda w kwocie 130.000,00 zt
stanowigcej reszte naleznosci z faktury VAT nr 0012/12FVS z dnia 29 maja 2012 1. W
piSmie pozwany 1 wezwal powoda do zaplaty kwoty 107.588,00 zi z tytutu
wykonanych zastepczo robét wykoriczeniowych.

W odpowiedzi powéd w pismie z nastgpnego dnia stwierdzil, ze oswiadczenie
O potraceniu jest bezskuteczne. Co do robét drogowych powéd wskazal na
odstgpienie w tej czesci od umowy, co do robét wymienionych w pkt 3-6 zarzucil, ze
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nie byly objete umowsa, a co do prac wyszczeg6lnionych w pkt 2, 7 1 8 wskazal, ze
wielokrotnie wyzwat pozwanego 1 do umozliwienia ich wykonania, po zakonczeniu
prac przez innych podwykonawcow. Powo6d podkreslit tez, ze obiekt w dniu 23 lipca
2012 r. byt zamkniety i nie byly wykonywane zadne prace. Powod wezwal
pozwanego 1 do zaplaty reszty naleznoéci z faktury nr 0012/12/FVS w kwocie
130.000,00 zt. W odpowiedzi pozwany 1 w piémie z dnia 27 lipca 2012 r. podtrzymat
stanowisko w przedmiocie potracenia wzajemnych wierzytelnoéci oraz ztozyt
kolejne o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoscig powoda w kwocie 130.000,00 zt
swojej wierzytelnosci  Zz tytutu kosztéow  zastepczego wykonania robot
wykoriczeniowych w wysokosci 107.588,00 zt. Pozwany 1 wskazal, ze pow6d jest mu
winien 155.984,35 zi.

W dniu 27 lipca 2012 1. zostala spisana notatka stuzbowa, w ktorej generalny
wykonawca zadeklarowat zakoriczenie prac do dnia 10 sierpnia 2012 r. oraz wskazat,
ze powo6d nie bedzie obcigzony kosztami obudowy kanaléw wentylacyjnych, ktére
byty robotami dodatkowymi.

Pismami z dnia 27 grudnia 2012 r. pelnomocnik powoda wystosowat do
pozwanych 1i2 przedsagdowe wezwanie do zaptaty kwoty 130.000,00 z. W dniu 16
Jutego 2013 r. pelnomocnik powoda wezwat obu pozwanych do zaptaty, poza kwota
130.000,00 zt, takze 87.387,68 zl tytutem wykonanych faktycznie pozostatych rob6t
budowlanych oraz kwoty 34.498,77 zt tytutem wynagrodzenia za roboty dodatkowe.
Wezwania do zaptaty pozwani otrzymali w dniu 22 lutego 2013 .

Pelnomocnik pozwanego 1w odpowiedzi z dnia 25 lutego 2012 r. odwotat sie do
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci oraz wezwal powoda do zaplaty 155.984,35

zt.

Na zlecenie pozwanego 1 K I wykonywat obudowy 2z
kartonogipsu kanatow wentylacyjnych, ktore znajdowaty sig pod sufitem na parterze
i na poddaszu. Pomieszczenia w trakcie wykonywania przez niego prac na parterze
byly juz pomalowane, ale po nich konieczne byto ponowne malowanie. W
wiekszoéci pomieszczenia byly pomalowane. W niektérych pomieszczeniach byty
uszkodzenia wymagajace ponownego malowania. Na poddaszu pomieszczenia nie
byly pomalowane.

K I za wykonane prace w dniu 9 lipca 2012 r. wystawit na
pozwanego 1 dwie faktury VAT nr 15/2012 na kwote 999,99 zt i nr 14/2012 na kwote
8.215,17 zt. Pozwany 1 zaptacil naleznosc wynikajacg z tych faktur. W notatce z dnia
27 lipca 2012 r. podpisanej przez powoda i obu pozwanych przedstawiciele
pozwanego 1 os$wiadczyli, ze powéd nie bedzie obcigzony kosztami obudowy
kanatow wentylacyjnych, ktore byly robotami dodatkowymi.



Nie wystepowaly krzywizny w robotach wykonanych przez powoda. Powéd byt
zobowigzany do regulacji drzwi, lecz jej nie wykonal. Czeé¢ drzwi zostala
wymieniona, a czes¢ wyregulowana. W jednym z pomieszczed doszio do
przelozenia ptytek podiogowych, ktére zostaly zniszczone w wyniku zlego
magazynowania, co jednak nie obcigza powoda.

W pokoju goécinnym z uwagi na nieprawidtowe wykonanie przez powoda
paneli podiogowych doszto do ich zerwania i ponownego polozenia. Powo6d
poprawnie wykonat porecz dla niepetnosprawnych, ale Zle ja zamontowal, co
spowodowato koniecznos¢ dokonania poprawy.

Roboty =~ wykoriczeniowe, ktérych wartos¢, w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego, okre$lono na 36.977,18 zt, pow6d wykonat w 80%, czyli o wartosci
29.581,74 zt. Powod nieprawidtowo wykonal szereg robét, w tym szpachlowanie i
malowanie pomieszczeri, co spowodowato koniecznoéci wykonania tych robét przez
innego podwykonawce pozwanego 1. To samo dotyczylo drzwi i futryn. Powéd
wykonat malowanie farbami, ktére przy dokonywaniu poprawek ,, przebijaty”.

Pozwany 1 w dniu 18 lipca 2012 r. zawarl z G S umowe
o wykonanie prac na obiekcie OSiR w Mosinie za wynagrodzeniem w wysokosci
107.588,00 zt . Zakres prac wynikat z dolaczonego do umowy sporzadzonego przez
Gr v S » kosztorysu, ktéry obejmowal roboty wykoriczeniowe. Ten
ostatni wystawit za wykonane roboty dwie faktury VAT: w dniu 30 sierpnia 2012 r.
nr 1/08/2012 na kwote 47.970,00 z i w dniu 28 wrzesnia 2012 . nr 2/09/2012 na
kwote 59.618,00 zt. Pozwany 1 zaptacil naleznoéci wynikajace z tych faktur gotéwka.

Pozwany 1 nie koordynowat prawidlowo robét podwykonawcéw, co
powodowalo, Ze powéd nie mégt wykonywac robét, a po wykonaniu przez powoda
rob6t malarskich pomieszczen wchodzili do nich podwykonawcy robét
instalacyjnych. W trakcie rob6t wykoriczeniowych byty wykonywane roboty
instalacyjne. Zwracal na to wielokrotnie uwage inspektor nadzoru J Z
T Zdarzalo sig, e ten ostatni musial wstrzymywa¢ montaz biatych
elementéw z uwagi na z uwagi na nieprzygotowanie frontu robét. Budowa byla
niedopilnowana. Bylo za malo ludzi. Mialy miejsce sytuacje, w ktérych
podwykonawcy schodzili z budowy z uwagi na brak frontu robét. Problem braku
koordynacji byt przedmiotem narad budowy. Na budowie byt batagan.

Pow6d wzywat dwukrotnie pozwanych do zaplaty reszty naleznosci z faktury nr
0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r. w kwocie 130.000,00 zt. Pelnomocnik pozwanego
1w piémie z dnia 25 lutego 2013 r. wskazal na potrgcenia dokonane w dniach 23 i 27
lipca 2012 1. i wezwat powoda do zaplaty kwoty 155.984,35 zt.



Z uwagi na wady nie doszlo dwukrotnie do odbioru. Pierwszy odbior nie doszed?
do skutku z uwagi na wady rob6t wykoriczeniowych wykonanych przez powoda.
Drugi odbiér byl spowodowany tym, ze G S nie zdazyl wykonac
wszystkich robét; wystepowaly tez drobne usterki. Odbiér koficowy mial miejsce 13
wrzeénia 2012 1.

Pow6d nieprawidtowo wykonat scinki dziatowe w sanitariatach. Scianki sanitarne
(dzielace sanitariaty) zostaly przez powoda wykonane z niewlasciwego materialu,
z plyty laminowanej, pazdzierzowej. Pierwotnie $cianki na zlecenie powoda
wykonal ojciec P 9 , a ten ostatni opracowat kosztorys dla ojca. I on i
jego ojciec informowali powoda, Ze Sciany wiérowe nie nadajg sig do tych
pomieszczeri, ale kierownik rob6t powoda W H zdecydowal, ze
chce takie §cianki, ktére s o wiele tarisze niz z ptyty HLP.

Wprawdzie dokumentacja projektowa nie okreélata materiatu, z ktérego maja by¢
wykonane &cianki, ale zataczony do umowy kosztorys wskazywat na $cianki typu
kabinowego z plyt laminowanych (HLP). Poza tym jasne jest, ze moga by¢
wykonywane z plyt wiérowych w pomieszczeniach mokrych (w prysznicach).

W dniu 21 listopada 2012 r. pozwany 1 wezwat powoda do poprawienia Scianek
(przegréd i przepierzer) w pomieszczeniach sanitarnych wykonanych z plyt
wiérowych przez zastosowanie Scianek z HLP zgodnie z umows.

Poniewaz powéd, mimo wezwania, nie dokonal poprawek pozwany powierzyt
ich wykonanie P e . ktéry miat zdemontowaé i ponownie
zamontowaé §cianki dzialowe w 3 albo 4 pomieszczeniach sanitarnych. P
t mial zastosowa¢ ptyty HLP. Prace wykonat na przetomie 2012 i 2013 r.
P. s wymienit plyty we wszystkich pomieszczeniach sanitarnych, takze w
tych, w  ktérych nie bylo prysznicow. W pomieszczeniach mokrych
zdemontowanych i zamontowanych zostala od 9 do 12 scianek, a jednym
pomieszczeniu 2albo 3. F L 'w dniu 31 stycznia 2013 r. wystawil fakture nr
FV/20/2013 na kwote 17.200,32 zi. Czeé¢ zaplaconego tej osobie wynagrodzenia
pokry! ubezpieczyciel, natomiast co do pozostalej czesci w wysokosci 9.400,32 zi
pozwany 1 podniést zarzut potracenia.

Pozwany 1 poni6st koszy zwigzane z wywozem odpadéw w wysokosci 340,00 zt.
W dniach 213 lipca 2012r. R Z wystawit na pozwanego 1 dwie faktury
VAT za wykonanie na podstawie umowy z dnia 25 czerwca 2012 r. prace dekarskie
na obiekcie w Mosinie na kwoty 2.000,00 zt i 8.200,00 zt, a w dniu 17 lipca 2012 r.
fakture VAT za naprawe ,orynowania na budynku” na kwote 350,00 zt. Zapiata

dwéch pierwszych faktur miata nastapi¢ przelewem.
A sp. z 0.0. w Poznaniu w lipcu, sierpniu i we wrzesniu 202 r. wystawil na
pozwanego 1 faktury VAT za wynajecie konteneréw na kwoty 1.265,67, 2.567,01 zt

i2.567,01 zt.
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2 J wystawil w dniu 12 wrze$nia 2012 r. na pozwanego 1 fakture
VAT za wykonanie $wiadectwa energetycznego budynku w Mosinie na kwote 861,00
zt.

Pozwana 2 w dniu 17 wrzeénia 2012 r. wystawita pozwanemu 1 note ksiegowa nr
19/2012 na kwote 2.362,60 zt dotyczacy rozliczenia pobranej energii elektrycznej
w okresie od 01 lipca do 01 wrze$nia 2-12 r. oraz wody w okresie od 27 czerwca do

28 sierpnia 2012 r.

Inwestor naliczyt generalnemu wykonawcy kary umowne za zwloke w oddaniu
robét. W piémie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. pozwana 2 zawiadomila pozwanego
1, Ze wstrzymuje mu platnosé¢ koricows z uwagi na to, ze pozwany 1 nie wszystkim
podwykonawcom, w tym powodowi, zaptacit wynagrodzenie. Pozwana 2
zawiadomila tez pozwanego 1, ze jest zmuszona zwigkszy¢ wartos¢ kar umownych z
kwoty 118.890,00 zt do kwoty 169.088,00 zt brutto na 64 dni. Pozwana 2 nie potracila

jednak z wynagrodzenia pozwanego 1 tej kwoty.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze roboty drogowe stanowily element
zagospodarowania terenu. Na planie sytuacyjnym stanowigcym czeéé projektu byta
usytuowana droga, miejsca parkingowe i plac manewrowy, a w specyfikacji
technicznej wykonania robét, w pkt. 14 byt ich opis, ktéry przewidywat
zastosowanie  plyt azurowych. Chodzilo o droge wewnetrzng, na terenie
zamknietym.

Pow6d miat wykona¢ droge dojazdowa wraz parkingiem i placem manewrowym,
mimo ze umowa lgczaca powoda z pozwanym 1 tych robét nie wyszczegoélniala. Ich
zakres wynikal natomiast z zalacznika nr 1 do umowy stanowigcego element
kosztorysu ofertowego, obejmujacego ich wycene w wysokosci 129.834,54 zt brutto.
sporzadzong przez powoda na podstawie przedmiaru dostarczonego przez
pozwanego 1. Wycena okreslata zakres robét, w tym wykonanie nawierzchni z
kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm na podsypce cementowo-piaskowej.

Dokumentacja projektowa, stanowigca zatacznik nr 2 do umowy, w pkt 18,
a specyfikacja wykonania rob6t w pkt 14, okreslaty miejsca parkingowe i drogi p-poz
z ptyt azurowych o gr 10 cm utozonych na warstwie pisaku z betonem 20 crm.

Miedzy dokumentacja projektows, stanowiaca zalgcznik nr 2 do umowy, a
wyceng kosztorysowa rob6t drogowych zawartg w kosztorysie ofertowym
(zatgcznik nr 1 do umowy) zaistniala rozbieznoéé polegajaca na tym, ze zakres prac
okreslony w wycenie kosztorysowej nie korespondowal w zaden spos6b z zakresem
tych prac okreslonych w dokumentacji, gdyz dotyczyty innego sposobu wykonania
nawierzchni. Zakres prac okreslony w kosztorysie ofertowym, stanowigcym
zatacznik nr 1 do umowy, byt niepelny i niezgodny z technologig wykonania robét
drogowych. Zakres robot okreslony w wycenie kosztorysowej zakladat ulozenie
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kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm bezpo$rednio na warstwie osgczajgcej
grubosci 10 cm, co jest niezgodne z zasadami projektowania dotyczacymi
wykonywania cigglo pieszych, jak i drég przeznaczonych dla pojazdow
mechanicznych. Pow6d wystepowat wielokrotnie do pozwanego 1 o przekazanie
dokumentacji robét drogowych. Roboty drogowe mial wykonac podwykonawca
powoda R W i, ktéry nie mégl uzyska¢ od powoda dokumentacji
tych robét, bo nie dostarczyt jej inwestor. Na prosbe R « W )
L N , pracownik Gminy, sporzadzit szkice (rysunki), na podstawie
ktérych miaty by¢ wykonane roboty drogowe. L N opracowal rysunek
drogi (k. 169) i jeszcze jeden rysunek okreslajacy wysokoéc rzednych jezdni i
parking6w, ktore odnosily sie takze do placu manewrowego.

Miedzy kierownikiem budowy i kierownikiem rob6t na poczatku marca 2012 1.
zostata wymieniona korespondencja mejlowa zwigzana z robotami drogowym.

Kierownik budowy K W . w dniu 9 marca 2012 r. przekazal
powodowi skany rysunkéw drogi do projektu budowlanego, w tym opracowane
przez L N . zaznaczajac, ze inwestor ma si¢ wypowiedzie¢ do 14 marca
co do zakresu prac. Nie bylo dokumentacji dotyczacej wykonania placu
manewrowego, byt tylko plan sytuacyjny. Powdd otrzymat jedynie rzut z goéry (k.
1681171).

Zgodnie ze szkicami przekazanymi powodowi miata by¢ warstwa odsaczajgca
(piasek), potem beton (12 cm), podsypka piasku (5 cm) i kostka. Przekazane
powodowi rysunki drogi (k. 166-172), jako uzupeinienie i modyfikacja projektu
budowlanego, byly prawidlowe w zakresie technologii wykonania robot drogowych,
a wiec bylo mozliwe na ich podstawie wykonanie drogi na terenie OSiR, lecz nie w
zakresie opisanym w dokumentacji przetargowej. Zakres robot opisany w tej
dokumentacji byt niesp6jny wewnetrznie i niezgodny z zasadami technologicznymi

wykonania wewnetrznych rob6t drogowych.

R W , kt6ry mial na zlecenie powoda wykonaé¢ roboty drogowe,
nie wyrazit zgody na ich wykonanie z uwagi na koniecznos¢ udzielenia 5-letniej
gwarancji. R w uznal za wadliwa technologie wykonania robét

polegajacg na podsypce z pisaku, ktéra nie gwarantowala wytrzymatosci. Wedlug
niego konieczne byto tez wykonanie w pierwszej kolejnoéci placu manewrowego, a
potem drogi.

W dniu 26 marca 2012 r. pow6d w pismie skierowanym do pozwanego 1
wskazal, ze w razie zaprojektowania podbudowy drogi, w ktorej warstwa koricowg
bedzie zageszczona warstwa piasku nie bedzie mozliwe udzielenie gwarancji na
okres dluzszy niz 24 miesigce. Pow6d przestat tez wyceng zaprojektowanej drogi na
kwote 190.087,57 zt i zazadat udzielenia jak najszybszej odpowiedzi.

W pismie dnia 26 kwietnia 2012 r. powdd podkresdlit wycofanie si¢ przez
zamawiajacego z wykonania drég i parkingéw oraz zlecenie w tym zakresie robot
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zamiennych oraz wezwat go do przekazania zaktualizowanego projektu
budowlanego dotyczacego tych rob6t w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od
umowy w tej czesci, a w piSmie z dnia 10 maja 2012 r. ztozyt o$wiadczenie o
odstapieniu od czesci umowy w odniesieniu do rob6t drogowych i parkingu.

Na naradzie w dniu 23 maja 2012 r. inwestor oswiadczyl, ze przekaze rysunki,
na ktérych zostang zaznaczone rzedne wpustéw do dnia 24 czerwca 2012 r.

Petnomocnik pozwanego 1 w dniu 23 maja 2012 r. wezwat powoda do
wykonania rob6t drogowych objetych umowa do dnia 30 maja 2012 r., a w dniu 01
czerwca 2012 r. zawiadomil go o powierzeniu ich wykonania na koszt i
niebezpieczerstwo powoda. Ten ostatni w dniu 05 czerwca 2012 r. podtrzymat
poprzednie stanowisko.

Roboty drogowe wchodzace w zakres inwestycji mogly byé wykonane na
podstawie  rysunkéw sporzadzonych przez L N Ten ostatni do
dziennika budowy wpisal, ze nalezy droge odwodni¢ do studzienek sciekowych i
wskazal miejsca podigczen do studzienek rewizyjnych.

Na naradzie z dnia 13 czerwca 2012 r., w kwestii robét drogowych, zobowigzano
wykonawce do przedstawienia kosztorysu z pominieciem ogrodzenia.

W dniu 4 czerwca 2012 r. pozwany 1 zawart z K M umowe
o wykonanie parkingu i drogi wewnetrznej ze studzienkami $ciekowymi przy
budynku OSiR obejmujaca:

- mechaniczne wykonanie koryta na catej szerokosci jezdni i chodnikéw o gtebokoéci
20 cm,

- krawezniki betonowe, reczne zageszczenie warstwy osaczajacej w korycie,

- nawierzchnie z kostki brukowej betonowej na podstawie cementowo-piaskowej -
1500,00 m?,

- lawe pod krawezniki,

- podbudowe betonows gr 15 cm (beton B 75) za wynagrodzeniem w wysokosci
202.104,99 zl. Wykonawca robét drogowych udzielit 5-letniej gwarancji i rekojmi.

Roboty wykonywat maz K M A a1 W oparciu o t¢
sama dokumentacje, ktéra zostata dostarczona przez inwestora powodowi. Byla to
przebudowa, a nie nowa droga. A M wykonat prace, tak aby nie

utrudni¢ ruchu, najpierw miejsca postojowe, potem droge dojazdows, a na koricu
plac manewrowy. Zmiana plyt azurowych przewidzianych w specyfikacji
technicznej wykonania robét na kostke brukowa nie miata znaczenia. Zakres prac
wykonanych przez A M byt zgodny z rysunkami przekazanymi

przez inwestora powodowi.
K aM wystawita dwie faktury za wykonania robét na kwote

161.683,99 1 40.421,00 zt. Pozwany 1 zaptacit K v przelewami
w dniach 17 lipca, 19 lipca i 13 sierpnia 2012 r. cale wynagrodzenie. Najpierw
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192.419,95 zl, zatrzymujac tytulem zabezpieczenia kwoty 1.600,84 zt i 8.084,20 zt. Te
ostatnie kwoty pozwany 1 zaptacit Krystynie Michatowskiej w dniu 11 wrzeénia
2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty ztozone
przez strony do akt sprawy, mejle, szkice, zdjecia, zeznania $wiadkow K

\4 . W. ¢ H ., R C D S

R Wi , K W ] y Z

T R . , K L Ty, P

b , A M , A G ., L N

W G .S ‘R stron, z tym, Ze na ich wniosek zostal on

ograniczony do przestuchania powoda i pozwanego 1 oraz opinie PZiTB i zeznania

jej autora A ]

Zeznania $wiadka K . Wi pracownika powoda, koordynatora robot,
Sad ocenit jako wiarygodne. Swiadek przedstawil kwestie wykonania robot
dodatkowych, tj. wykonanie prac posadzkowych polegajacych na wykuciu,
ociepleniem i wylaniu posadzki, odniost sig do roboét drogowych oraz wiedzy
inwestora o robotach dodatkowych. Zeznania $wiadka sa jasne i znajduja

odzwierciedlenie takze w zeznaniach §wiadka W’ H Y
C ), a co do rob6t drogowych R 4
Zeznania $wiadka W' H kierownika roboét powoda, takze

uznane zostaly za wiarygodne. Swiadek wskazal na fakt wykonania robot
dodatkowych, ich zlecenie przez inspektora nadzoru, trudnosci w wykonaniu robét
mokrych zimg 2011/2012 z uwagi na zdemontowanie grzejnikéw oraz odmowy
wykonania przez powoda robét drogowych. Zeznania $wiadka w tej czgsci s3 jasne,
logiczne, a w zakresie dotyczacym robot dodatkowych korespondujg z zeznaniami

swiadkéow K . W . W T C . a co do rob6t
drogowych - R w Nie zastugiwaly natomiast zdaniem Sadu
na uznanie za wiarygodne zeznania $wiadka W H w tej czesci,

wedle ktorej brak ogrzewania pomieszczen z uwagi na zdemontowanie grzejnikow
spowodowal opéznienie w wykonaniu rob6t co najmniej o 2 miesigce.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka R C ' i, inspektora
nadzoru rob6t budowlanych. Swiadek nic nie wiedzial o robotach drogowych,
natomiast potwierdzil wykonanie przez powoda robét dodatkowych, szczegétowo
przedstawiajac przyczyny ich wykonania, zakres oraz wartoé¢ w granicach 30.000 zt.
W tym zakresie zeznania §wiadka nie budzily zastrzezen tym bardziej, ze odnosily
sie do robot, ktérych wykonanie sam zlecat powodowi i nadzorowat ich wykonanie.
Wiarygodne byly takze zeznania $wiadka na temat wykonania przez powoda robét
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okreslonych w protokole z dnia 23 maja 2012 r. (k. 203). Takze pozostale zeznania
swiadka nalezalo uzna¢ za wiarygodne, co odnosito si¢ do braku ogrzewania
pomieszczeri, nieprawidlowego wykonania przez generalnego wykonawce
koordynacji robét, nieprawidlowego wykonania przez powoda szpachlowania i
malowania oraz koniecznoéci w zwigzku z tym wykonania tych robét przez innego
podwykonawce pozwanego 1 czy wystepujacych wad robét powoda. Zeznania
swiadka byly tym bardziej wiarygodne, ze jest pracownikiem pozwanej Gminy, a
mimo tego z{ozyl zeznania czesciowo korzystne dla powoda.

Podobnie zdaniem Sadu Okregowego nie budzily zastrzezen zeznania $wiadka
D s zatrudnionej u pozwanego 1 na stanowisku gtéwnej ksiegowej.
Swiadek wskazala, ze faktura nr 0012/12/ FVS z dnia 29 maja 2012 r. nie zostata
zaplacona w caloéci z uwagi na potracenia wierzytelnoéci pozwanego 1 z tytulu
kosztéw wykonania zastepczego oraz wymienita wykonane w ten spos6b roboty
drogowe i malarskie, a takze dotyczace Scianek dziatowych. Swiadek zeznata, ze
pozwany 1 placit naleznosci z tego tytutu gotéwka albo przelewem. Zeznania
swiadka sg klarowne i pokrywaja sie z dowodami osobowymi uznanymi przez Sad
za wiarygodne.

Takze zeznania §wiadka R« W byly wiarygodne. Swiadek
miat wykona¢ roboty drogowe jako podwykonawca powoda, na co nie wyrazit
zgody. Swiadek przedstawit przyczyny swojej decyzji uznajac, ze wykonanie drogi
w oparciu o szkice przedstawione przez inwestora byto niezgodne z zasadami sztuki
budowlanej. Swiadek wskazat réwrniez, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo wykona¢
plac manewrowy, a potem droge z parkingami. Zeznania $wiadka byly jasne i
logiczne.

Z kolei zeznania $wiadka K w - kierownika budowy,
zatrudnionego u pozwanego 1 (generalnego wykonawcy) byly wiarygodne tylko w
czesci dotyczacej robot drogowych i dostarczenia powodowi rysunkéw, wykonania
przez powoda robét objetych protokolem z dnia 23 maja 2012 r. (k. 203) w stu
procentach, wadliwego wykonania szeregu robét i braku dokonania poprawek przez
powoda. W tym zakresie zeznania $wiadka znajdujg odbicie w dokumentach oraz w
dowodach osobowych uznanych przez Sad za miarodajne dowody.

Nie byly natomiast wiarygodne zeznania éwiadka K v WL
odnoénie tego, ze to powéd zdemontowat kaloryfery. W tej kwestii Sad dat wiare
zeznaniom $wiadkéw powoda K w iW a H Ten

pierwszy wskazal, Ze grzejniki zostaly zdemontowane w czasie nieobecnosci
pracownikéw powoda, w czasie $wigt Bozego Narodzenia, drugi zeznat o ich

zdemontowaniu przez instalatoréw. Swiadek K Wi odwotat sie do
tego ostatniego swiadka, ktéry rzekomo potwierdzit fakt zdemontowania grzejnikéw
przez pracownikéw powoda. Z zeznarn W H wynika jednak, ze bylo
inaczej. Takze inspektor nadzoru R« C stwierdzit, ze przed
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podpisaniem umowy nie bylo juz kaloryferéw. Zalozenie bylo takie, Zze na zime
mialo by¢ zamontowane ogrzewanie, a instalacje grzewcza miat wykona¢ generalny
wykonawca. Zastrzezenia budzily tez zeznania éwiadka, wedle ktérych pow6d nie
wykonat calosci wentylacji grawitacyjnej, gdyz podwazajg je zeznania $wiadka
Je - Z ! . inspektora nadzoru robot sanitarnych, ktéry
stwierdzit to jednoznacznie. Nie byly takze wiarygodne zeznania éwiadka, ze pow6d
nie wykonat jako dodatkowych robét posadzkarskich, bo podwazajg je m.in.
zeznania $wiadka W c
Sad uznal natomiast za wiarygodne zeznania $wiadka J Z

T inspektora nadzoru robét sanitarnych. Swiadek zeznal, ze powdd
wykonal wentylacje grawitacyjna w calosci, natomiast niektére przewody
grawitacyjne na strychy byly wadliwie wykonane. Swiadek wskazal na
nieprawidlowa koordynacje rob6t przez generalnego wykonawca, co powodowato
wstrzymywanie okre§lonych prac, brak formy robot i schodzenie podwykonawcow
z budowy. Zeznania $wiadka byly logiczne i dotyczyly nie tylko robét, ktérych
wykonanie nadzorowat.

Z kolei $wiadek R P. - kominiarz - na zlecenie pozwanego 1
stwierdzit wady wentylacji grawitacyjnej i wskazat na to, jak je usungé, za co
otrzymat od pozwanego 1 wynagrodzenie. Zeznania swiadka bytly jasne i logiczne.

Swiadek K g wykonywat na zlecenie pozwanego 1 obudowy z
kartonogipsu kanaléw wentylacyjnych, ktore znajdowaty sie pod sufitem na parterze
i na poddaszu. Rodzaj robot obrazuje zdjecie na k. 219 u dotu. Pomieszczenia w
trakcie wykonywania przez niego prac na parterze byly juz pomalowane, ale po nich
konieczne bylo ponowne malowanie. W wigkszoéci pomieszczenia byly
pomalowane. Zeznania $wiadka nie budzily zastrzezen.

Zeznania $wiadka P¢ b . ktory na zlecenie pozwanego 1
zdemontowat w pomieszczeniach sanitarnych - poprzednio zamontowane przez
jego ojca na zlecenie powoda - Scianki dziatowe i zamontowat z wlasciwego
materialu uznane zostaly za wiarygodne. Swiadek przedstawil zaréwno przyczyny
wykonania przez powoda S$cianek z plyt wiorowych, jak 1 zakres robot

poprawkowych.
Zeznania $wiadka Ac M takze byly wiarygodne. Swiadek na
podstawie umowy zawartej przez pozwanego 1 z Ka M wykonat

roboty drogowe (parking, droge wewnetrzng i plac manewrowy). Swiadek wskazal,
ze wykonatl roboty w oparciu o te sama dokumentacje, ktora byla dostarczona przez
pozwanego 1 powodowi okreslit technologi¢ i kolejnoé¢ rob6t. Zeznania $wiadka
byly jasne i logiczne oraz nie budzily zadnych zastrzezen.

Podobnie za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka Ay G:
Swiadek jest zatrudniona w Gminie na stanowisku zastepcy kierownika do sprawa
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inwestycji i w tym charakterze byla przedstawicielem inwestora przy budowie.
Swiadek wyrazila stanowisko na temat rob6t drogowych wskazujac, ze pozwolenie
na budowe obejmowala takze te roboty, skoro stanowily one  element
zagospodarowania terenu. Na planie sytuacyjnym byla usytuowana droga, miejsca
parkingowe i plac manewrowy. Takze pozostale zeznania tego $wiadka nie budzit
zastrzezen. Dotyczyly one kwestii zwigzanych z nieskutecznymi odbiorami oraz

wadliwym wykonaniem przez powoda szeregu prac.

Wiarygodne byly takze zeznania $wiadka L N 1 - autora rysunku
drogi (k. 169) i jeszcze jednego rysunku okreslajacego wysokos¢ rzednych jezdni i
parkingéw, opracowanych na prosbe R W . Swiadek nie byt

natomiast autorem rysunku opisujacego przekréj drogi (k. 170). Swiadek wskazal, ze
na podstawie jego rysunkéw, ktére dotyczyly takze parkingéw i placu
manewrowego, mozliwe bylo wykonanie robét drogowych. Nie miala znaczenia
zmiana kostki na plyty azurowe. Swiadek przyznat, ze dokonat wpisu do dziennika
budowy, Ze droge nalezg odwodni¢ do studzienek Sciekowych i wskazat miejsca
podiaczen do studzienek rewizyjnych. Zeznania $wiadka nie budzit zastrzezen, byty

jasne i fachowe.

Nie budzily zastrzezen zeznania $wiadka W G _ - kierownika
gminnego referatu do spraw inwestycji. Byly one klarowne i w wiekszo$ci
pokrywaly sie z zeznaniami §wiadka A G : oraz innymi dowodami

uznanymi przez Sad za miarodajne. Swiadek opisal problem robét drogowych,
wskazal na wadliwe wykonanie robét wykoriczeniowych przez powoda, przyznat
fakt zdemontowania grzejnikéw, lecz nie wiedzial, kto tego dokonat i
sygnalizowanie przez powoda kolizji jego robét i innych podwykonawcéw,
niewlasciwg koordynacje robét oraz wskazat na przyczyng odmowy odbioru przed
wrzes$niem 2012 r.

Co do $wiadka St R zastgpcy burmistrza Gminy - to jego
zeznania byly w wigkszosci zeznaniami ze styszenia, co ostabialo ich walor
dowodowy. Poza wiarygodnym stwierdzeniem, ze inwestor nie potracil z
wynagrodzenia pozwanego 1 kar umownych za zwloke w oddaniu robét, pozostate
zeznania nie miaty wiekszego znaczenia.

Z kolei zeznania powoda uznane zostaly za czeSciowo wiarygodne. Nie budzily
zastrzezen zeznania powoda, wedle ktérych z inicjatyws zwarcia umowy wystapit
pozwany 1 i to on opracowal projekt umowy, a takze zeznania dotyczace
rozpoczecia rob6t w listopadzie 2011 r. i zejécia z budowy w czerweu 2012 r., bez
formalnego odbioru robét przez pozwanego 1. Wiarygodne byly tez zeznania
powoda na temat zdemontowania ogrzewania podczas nieobecnosci jego
pracownikéw w czasie dwutygodniowej przerwy $wigtecznej i utrudnienia z tym
zwigzane, a takze obietnice pozwanego 1 o szybkim podtaczeniu kotlowni, co jednak
nie nastapilo w okresie zimowym. Fakt zdemontowania grzejnikéw byl poza
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sporem, a jedynie pozwany 1 zeznal, ze nastapito to z uwagi na uszkodzenie przez
pracownikéw powoda rur doprowadzajacych ciepto do grzejnikow. W tym zakresie
Sad dat wiare zeznaniom powoda i jego §wiadkéw. O uszkodzeniu rur nikt inny nie
méwil, a nie sposéb przyja¢, ze tak istotna okolicznos¢, bo zagrazajaca terminowi
inwestycji nie bylaby przez nikogo podniesiona. W konsekwencji nalezalo za
wiarygodne uzna¢ takze zeznania powoda na temat trudnosci zwigzanych z
wykonywaniem rob6t od stycznia do marca, zwlaszcza tych mokrych. Wiarygodne
byly zeznania powoda na temat liczby pracownikéw na budowie, bo potwierdzit to
pozwany 1.

Nie budzily takze zastrzezeri zeznania powoda dotyczace rob6t dodatkowych
polegajacych na wykonaniu posadzek i wentylacji grawitacyjnej, bo korespondowaty
one z zeznaniami inspektoréw nadzoru, a wykonanie tych pierwszych potwierdzit
takze pozwany 1. Co do wentylacji, to fakt jej wykonania wynika takze z zeznan
kominiarza R P: , ktéry wskazal na i to, Ze ich usuniecie
wymagato dwoéch dni. W tej zatem kwestu, a wiec ze te roboty byly wykonane
prawidiowo, zeznania powoda nie byly wiarygodne. Co do robot drogowych
zeznania powoda byly wiarygodne tylko w czeéci dotyczacej zakresu przekazanej
mu dokumentacji i odstapienia od umowy z uwagi na stanowisko podwykonawcy.
Nie byly natomiast wiarygodne zeznania, wedle ktérych w oparciu o dokumentacje
opracowang przez inwestora i przekazang mu przez kierownika budowy nie mozna
bylo wykona¢ poprawnie rob6t drogowych. Przecza temu nie tylko zeznania

swiadkéw inwestora i L N ale takze opinia PZiTB stanowigce
miarodajne dowody w sprawie. Taki wniosek potwierdza takze fakt wykonania tych
robé6t przez As M w oparciu o te samg dokumentacje.

Co do roboét wykoriczeniowych to zeznania powoda - zgodnie z ktérymi
pojawialy sie problemy zwigzane z koniecznoscig wykonania ponownie tych samych
rob6t z uwagi na ich niszczenie przez innych podwykonawcow w trakcie wykonania
rob6t- byly wiarygodne, bo znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
K I a ponadto obrazujg je zdjecia sporzadzone przez
pracownikéw powoda w dniu 11 czerwca 2012 r. (k. 213-224, 261-266). Wiarygodne
byly takze zeznania powoda, ze pozostale roboty, okreslone w protokole z dnia 23
maja 2012 r. - z wyjatkiem rob6t drogowych, ktére nie zostaly w ogole wykonane,
oraz rob6t wykoriczeniowych, ktére zostaly wykonane w 80% - byly wykonane w
calosci. Nie zastugiwaly natomiast na wiare zeznania powoda co do tego, ze roboty
nie mialy wad, skoro ich istnienie potwierdzili liczni $wiadkowie. Sam powod
przyznat zreszta, iz do wykonania pozostaly poprawki, zwiaszcza robét malarskich.
Niezaleznie od tego, fakt ich wystepowania wynika z dotgczonego przez powoda do
pozwu zatacznika do protokotu odbioru z dnia 11 lipca 2012 r. podpisanego przez
pozwanego 1 i inspektorow nadzoru oraz kierownika OSiR (k. 254-257).
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Nie byly takze wiarygodne zeznania powoda w tej czesci, z ktérej wynika, ze
Scianki dzialowe w pomieszczeniach sanitarnych byly wykonane zgodnie z
dokumentacjg. To, ze nie okresla ona materiatéw, z ktérych mialy byé wykonane,
nie oznacza, iZ mozna bylo zastosowa¢ ptyty wibrowe, bo konieczno&¢ zastosowania
ptyt HPL wynikata z zalacznika do umowy (k. 73). Ponadto jasne jest, ze pod
wptywem wilgoci beda , puchnaé”. W tej materii zeznania powoda byly sprzeczne -
Z uznanymi za wiarygodne - zeznaniami $wiadka P 4 -ktérego ojciec
na zlecenie powoda wykonat pierwotne $cianki dziatowe. Nie byly réwniez
wiarygodne zeznania powoda odnosnie tego, ze wszystkie drzwi zostaly poprawnie
zamontowane, a inni podwykonawcy je uszkodzili, bo przeczyly temu zeznania
$wiadkéw. Wiarygodne byly natomiast zeznania powoda, ze zszedt z placu budowy
w czerwcu 2012 1., a potem juz ich nie podjat.

Co do zeznan pozwanego 1 - M P , to bylo one wiarygodne czesciowo,
w czesci dotyczacej znajomosei z powodem i zaproponowarnia mu zawarcia umowy.
Nie budzily takze zastrzezen zeznania pozwanego 1 dotyczace rob6t drogowych, bo
mozliwos¢ ich wykonania w oparciu o przekazana powodowi dokumentacje zostala
potwierdzona przez $wiadkéw i opinie PZiTB. Wiarygodne byly zeznania
pozwanego 1 na temat rob6t posadzkowych wykonanych przez powoda, liczby
pracownikow powoda wykonujacych prace, aneksu do umowy zawartej z
inwestorem wydluzajgcym termin do czerwca 2012 r., niewlasciwym osadzeniu
przez powoda drzwi, écian dzialowych w pomieszczeniach sanitarnych, wzywania
powoda do usuniecia wad, nienaliczenia G Si i kar umownych,
zaplaty mu w calosci wynagrodzenia. Zeznania na ten temat znalazly potwierdzenie
albo w dowodach osobowych, albo w dokumentach, stanowigcych miarodajne
dowody w sprawie. '

Nie byly natomiast wiarygodne te zeznania, wedle ktérych powéd wentylacje
grawitacyjng wykonal tylko czesciowo, bo przecza mu nie tylko zeznania powoda,
ale takze §wiadkow J Z =T ' iR P
uznane za wiarygodne.

Sad nie dat takze wiary zeznaniom pozwanego 1 co do tego, ze to pracownicy
powoda uszkodzili rury doprowadzajgce na parterze ciepto do grzejnikéw, co
spowodowato koniecznos¢ ich demontazu. Pozwany 1 zeznal, iz dowiedziat sig¢ o
tym od swoich pracownikéw, a grzejniki zdemontowali pracownicy Gminy. Poza
tymi zeznaniami, i to ze styszenia, nie ma innych dowodéw na to, ze to pracownicy
powoda spowodowali konieczno$é demontazu grzejnikéw. Z tych wzgledow
zeznania pozwanego 1 w tej czesci nie zastlugiwaly na danie im wiary. To samo
dotyczylo zeznari na temat koordynacji i tumaczenia, ze na kazdej budowie sg
problemy z koordynacjg robét. Zastrzezenia budzily zeznania pozwanego 1, ze
pozwana 2 potracita mu z wynagrodzenia kary umowne w wysokosci 168.000 zt.
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Pomijajac pismo inwestora do pozwanego 12z dnia 19 pazdziernika 2012 r., w ktérym
wekazal na naliczenie kar w wysokosci 169.088,00 zt (k. 359), nie ma innych
dowodéw, ze wynagrodzenie pozwanego 1 zostalo pomniejszone o te kwote.
Ponadto $wiadek S R zastepca burmistrza Gminy, zeznal
jednoznacznie, ze inwestor nie potracit kar umownych z wynagrodzenia pozwanego

1.

Dalej Sad Okregowy zwrécit uwage, ze W sprawie zostala opracowana przez
PZITB opinia. Autorem opinii byt inz. I J: , a zatwierdzil jg dr inz. ]

N (k. 768).

' W ocenie Sadu Okregowego, co do robét drogowych zar6wno opinia pisemna, jak i
zeznania jej autora, nie budzily zastrzezen. Odpowiadaly na podstawione przez Sad
pytania zawarte w pkt 11 2 zlecenia, a odpowiedzi sa jasne i fachowe. Autor opinii
na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. podtrzymat opini¢ pisemng podkreélajac, ze
byta mozliwos¢ wykonania rob6t drogowych w oparciu 0 opracowane przez
inwestora rysunki.

Sad wskazat, ze odnoszac si¢ do zarzutow powoda dotyczacych kwestii wpustéw
w celu odwodnienia drogi autor opinii zeznat, iz kwestia wpustéw nie byla
uzgodniona, a zatem nie jest jasne, cZy wpusty byly konieczne. Autor opinii
odpowiedziat takze na pytania powoda. Pow6d na rozprawie w dniu 14 maja 2015 1.
ztozyt do akt sprawy rzut z géry planu sytuacyjnego (k. 862), ktéry Sad, z uwagi na
obecnos¢ autora opinii, dopuscit jako dowéd w sprawie. Autor opinii nie byt w
stanie w oparciu o ten dokument odnies¢ sig do tezy powoda, ze wystapila réznica
miedzy ksztattem i powierzchnig tego placu. Pozwana 2, mimo zobowigzania nie
przedlozyla planu sytuacyjnego, natomiast na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2015 r.
jej petnomocnik potwierdzil, ze jest on zgodny z dokumentacjg stanowiaca zatgcznik
do decyzji o wydaniu pozwolenia na budowe (00.02.04, k. 896). Autor opinii
Ireneusz Jarocki potwierdzil poprawnoé¢ tych ustaleni w zeznaniach na rozprawie w
dniul4 maja 2015 r. (00.05.59-00.56.40, k. 863-867).

Co do wykonania przez powoda robét okreslonych w dokumentach na k. 203-206,
PZITB stwierdzit w pisemnej opinii, Zze strony nie prowadzily ksiegi obmiaréw
rob6t, a ich zakres byt okreslany szacunkowo w protokole odbioru. Autor opinii
wystuchat przedstawicieli stron podczas wizji lokalnej i stwierdzit, iz z punktu
widzenia technologicznego zakres prac okreslony w tych dokumentach mégt by¢
wykonany, a strony nie deklarowaty zwigkszonego zakresu (k. 757). PZITB
podtrzymat opinie w piémie z dnia 08 maja 2015 r. podkreslajac, ze Srednia oznacza
niejednolite zaawansowanie (k. 855). Takze autor opinii nie zmienit stanowiska w
trakcie przestuchania (rozprawa z dnia 14 maja 2015 r., 00.05.59-00.56.40, k. 863-867).
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Sad Okregowy uznat jednak, ze wprawdzie zaré6wno opinia, jak i zeznania jej
autora s klarowne, to jednak nie przesadzaja kwestii wynagrodzenia w wysokosci
stanowigcego dalsze 20%, tj. kwoty 87.387,68 zl. Jakkolwiek zdaniem Sadu I instancji
racje ma autor opinii co do znaczenia Sredniej procentowej zaawansowania robét, ale
0 wykonaniu przez powoda rob6t w wiekszym lub w mniejszym stopniu decyduje
catoksztatt materiatu dowodowego, a jego analiza prowadzi do wniosku, ze powé6d
wykonat te roboty w catosci.

Dalej Sad Okregowy zwrécil uwage, ze trzecie zagadnienie stanowigce przedmiot
opinii dotyczylo wykonania robét dodatkowych okreslonych w kosztorysie powoda
na k. 159-163 i ich wartosci. W tej czesci opinia pisemna i zeznania jej autora
stanowity w ocenie Sadu miarodajny dow6d w sprawie, byty jasne i logiczne.

Przechodzac do rozwazenia kwestii prawnych Sad Okregowy zwrécit uwage, ze
w pierwszej kolejnosci konieczne byto rozstrzygniecie problemu zwigzanego z
ustaleniem przez strony wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci 650.000,00 z,
ktére obejmowato takze wynagrodzenie za roboty drogowe.

Wskazal, ze powo6d - odwolujgc sie do zestawienia wartosci wykonanych robot
podpisanego w dniu 29 maja 2012 r. przez kierownika budowy i kierownika robét (k.
206) - domagat si¢ reszty wynagrodzenia z faktury z dnia 29 maja 2012 r. nr
0012/12/FVS (130.000,00 z1), okreslajacej 80% wynagrodzenia za roboty wymienione
w pkt 1-13 i 15 tego zestawienia, oraz dalszych 20% wynagrodzenia z pozycji 1-10,
12-13 1 15 tego zestawienia, stanowigcej 87.387,68 z1. Z pozycji 11 dotyczacej robét
wykoriczeniowych (36.977,18 zt) powod w wymienionej fakturze ujat 80% (29.581,74
zl), natomiast nie wykonat dalszego zakresu tych robét, a zatem dalsza czesé
wynagrodzenia, ktérej dochodzi w procesie, §. kwota 87.387,68 zt, nie obejmuje
20% robét wykonczeniowych.

Pow6d nie domagat sie wynagrodzenia, ujetego w wynagrodzeniu ryczattowym,
za drogi i parkingi (129.834,54 z1), ktérych nie wykonat (wyjaénienia petnomocnika
powoda na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r., 00.06.31-00.18.51, k. 920).
Przedmiotem powoédztwa bylo tez wynagrodzenie za roboty dodatkowe w

wysokosci 29.781,19 zt.

Sad podkreslil, ze obrona pozwanej 2 ograniczyla sie do powielenia zarzutéw
sformulowanych przez pozwanego 1 i do stwierdzenia, ze w wyniku dokonanego
przez pozwanego 1 potracenia doszto do umorzenia zobowigzania generalnego
wykonawcy, co czyni roszczenie oparte o art. 647! § 5 k.c. wobec inwestora

bezzasadnym.

Odnosnie roszczenia o zaptate kwoty 130.000,-zt Sad Okregowy zwrocit uwage, ze
powodd w dniu 29 maja 2012 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr 0012/12/FVS
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na kwote 255.896,51 z} z terminem platnosci do dnia 28 czerwca 2012 r. (k. 207).
Pozwany 1 zaptacit z tej faktury kwote 125.896,51 zl. Pow6d domagat sie zaplaty
reszty naleznoSci w wysokosci 130.000,00 zi. Pozwany 1 nie kwestionowat
zasadno$ci tego roszczenia, natormiast zarzucal, ze w wyniku potracenia doszto do
umorzenia wierzytelnosci z tego tytulu. Identyczne stanowisko zajeta pozwana 2. 2
rezultacie zdaniem Sadu nie bylo potrzeby uzasadnienia tej czgéci dochodzonego
przez powoda roszczenia, zasadnego w §wietle art. 647 k.c. wobec pozwanego 1, a
wobec pozwanej 2 w §wietle art. 6471 § 5 k.c.

Odnosnie roszczenia o zaplate kwoty 87.387,68 zi, stanowigcego 20% wartosci
robét okreslonych w protokole z dnia 23 maja 2013 r. (k. 203), to takze bylo ono w
ocenie Sadu I instancji zasadne w catosci. Kwestia wykonania robét dodatkowych
byta przedmiotem opinii PZITB, ktéry stwierdzit, ze strony nie prowadzily ksiegi
obmiaréw robét, a ich zakres byl okreslany szacunkowo w protokole odbioru. Autor
opinii wystuchat przedstawicieli stron podczas wizji lokalnej 1 stwierdzil, iz z punktu
widzenia technologicznego zakres prac okreslony w tych dokumentach moégl by¢
wykonany, a strony nie deklarowaly zwigkszonego zakresu (k. 757). PZITB
podtrzymal opinie w pismie z dnia 8 maja 2015 r. podkreslajac, ze §rednia oznacza
niejednolite zaawansowanie (k. 855). Takze autor T T opinii nie zmienit
stanowiska w trakcie przestuchania (rozprawa z dnia 14 maja 2015 r., 00.05.59-
00.56.40, k. 863-867).

Jak juz to wczeéniej wskazal Sad Okregowy zaréwno opinia, jak i zeznania jej
autora nie przesadzaly kwestii wynagrodzenia w wysokosci 87.387,68 zi. Sad zwrécit
uwage, ze o wykonaniu przez powoda robét decyduje catoksztalt materialu
dowodowego, a jego analiza prowadzi do wniosku, iz powéd wykonat te roboty w
catosci. Wynika to nie tylko z zeznan powoda i jego swiadkéw, ale, co istotne, takze z
zeznan $wiadka pozwanego Ki W , kierownika budowy oraz z
zeznath inspektora nadzoru R LG ). Zdaniem Sadu racje ma
pow6d, ze gdyby roboty okreslone w protokole z dnia 23 maja 2012 1., 2 wyjatkiem
robot drogowych i wykonczeniowych, nie byly wykonane w catosci, to niewgtpliwie
pozwany 1 wezwatby go do ich zakorczenia.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego roszczenie w tej czeéci byto takze
zasadne w oparciu 0 wymienione poprzednio podstawy prawne.

Co do roszczenia o zaplate kwoty 29.781,19 zt z tytutu robét dodatkowych, to
umowa zawarta miedzy powodem i pozwanym 1 o robotach dodatkowych
stanowila w § 9 ust. 4, zgodnie z ktérym powoéd powinien informowacl
zamawiajgcego  (inspektora  nadzoru) o koniecznoéci ~ wykonania robét
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dodatkowych i zamiennych, w terminie 3 dni od stwierdzania koniecznosci ich

wykonania.
Strony w umowie przewidzialy zatem mozliwos¢ zaistnienia koniecznosci

wykonania robét dodatkowych. Co istotne, podwykonawca miat w tej sprawie
zawiadomi¢ nie generalnego wykonawece , lecz inspektora nadzoru.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powdéd w sprawie robét
dodatkowych kontaktowat sie z kierownikiem budowy A . Wi
ktéry powiedzial mu, ze ma na temat rozmawia¢ z inspektorem nadzoru. Zakres
rob6t dodatkowych byl uzgadniany z inspektorem nadzoru Wojciechem
Cwojdzinskim. Problem robét dodatkowych byt poruszany na radach budowy.
Pozwani 1 i 2 wiedzieli o robotach dodatkowych i akceptowali koniecznosé¢ ich
wykonania. Roboty dodatkowe obejmowaly wykonanie posadzki na parterze i I
pietrze. Pow6d sporzadzit kosztorys rob6t dodatkowych, ktéry zostal w niewielkim
zakresie skorygowany przez W C (inspektora nadzoru).
Powéd po uwzglednieniu tej korekty przestawil kosztorys na wykonanie robét
dodatkowych na kwote 29.781,19 zI. Fakt wykonania robé6t dodatkowych
okreslonych w kosztorysie sporzadzonym przez powoda zostal potwierdzony w
opinii PZITB, a wartos¢ brutto tych robét zostala ustalona w opinii PZITB na
24.623,99 zt (k. 758).

Wprawdzie powéd zakwestionowat t¢ wycene zarzucajgc, ze sporzadzajac
kosztorys robot dodatkowych korzystat z innego serwisu internetowego, niz autor
opinii, to jednak PZITB w pismie z dnia 8 maja 2015 r. podtrzymat swojg opinie
podkreslajac, ze powéd do rozliczen z pozwanym stosowal stawke 8,00 zi za
godzing, kt6ra byla zaakceptowana przez pozwanego 1. Pozostale stawki zostaly
przyjete jako srednie (k. 856). Stanowisko to autor podtrzymatl w trakcie zeznan
(rozprawa z dnia 14 maja 2015 r, 00.05.59-00.56.40, k. 863-867). W ocenie Sadu
Okregowego zasadnie w opinii zostata przyjeta stawka roboczogodziny w wysokosci
8,00 z, skoro taka byla stosowana w rozliczeniach z pozwanym 1, czego powéd nie
negowal. Opinia uwzglednita takze narzuty stosowane przez powoda w rozliczeniu
Z pozwanym 1, natomiast ceny materialéw i sprzgtu $rednie wedlug bazy
INTERCEBUD.

W konsekwencji w ocenie Sadu roszczenie powoda o wynagrodzenie za roboty
dodatkowe bylo zasadne do wysokoéci 24.623,99 z1, a podstawe roszczenia stanowily
art. 647 k.c. wobec pozwanego 1 i art. 6471 § 5 k.c. wobec pozwanej 2.

W dalszej czesci Sad odniost sie do podnoszonych przez pozwanych zarzutéw
potracenia.

Pozwany 1 -M ~ p podniést zarzut potrgcenia wierzytelnoéci powoda
dochodzonych pozwem ze swoimi wierzytelnosci w wysokosci 449.708,80 zt, przy
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czym w odniesieniu do wierzytelnosci powoda w kwocie 117.168,87 z1, czyli tych nie
objetych fakturg VAT z dnia 29 maja 2012 . nr 0012/12/FVS, zarzut ten podnidst z
ostroznoéci, negujac istnienie wierzytelnosci powoda w tym zakresie.

Wierzytelnosci pozwanego 1 przedstawione do potracenia zostaly wymienione
w pkt 1-16 odpowiedzi na pozew (k. 306-307).

Sad podkreglit, ze dowdd istnienia wierzytelnosci przedstawionych do potracenia
obcigza pozwanego 1 (art. 6 k.c)), a zatem byt on zobowigzany wykaza¢ nie tylko
podstawe, z ktore] wierzytelnosé wynika, ale takze je] wysokosc.

Pozwany 1 przyjat do potracenia wszelkie wynagrodzenie zaplacone osobom
trzecim za prace wyszczegolnione w odpowiedzi na pozew, wskazujac jako
podstawe prawng wierzytelnoéci art. 636 § 1 k.c,, ktéry z mocy art. 656 § 1 k.c. ma
odpowiednie zastosowanie do umoéw o roboty budowlane.

Sad podkreslil, ze zawarte W przytoczonej normie prawnej sformulowanie
o ,wykonywaniu dziela w sposéb wadliwy” odnosi sie przede wszystkim do
obiektywnych kryteriow prawidiowego wykonywania dziela, w tym zgodnosci
dziatari przyjmujacego zaméwienie z zasadami wiedzy technicznej, regutami
wiasciwego doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania dziet
o zmniejszonej wartosci lub uzytecznosci ze wzgledu na jego przeznaczenie, a takze
funkcje. Wykonywanie dzieta ,w spos6b sprzeczny Z umowa" to z kolei naruszenie
uzgodnien stron co do przebiegu realizacji prac oraz cech powstajgcego dziefa.
Dotyczy to réwniez niestosowania sie przez wykonawce do wskazowek
zamawiajacego dotyczacych wykonywania dziefa, o ile na podstawie umowy byty
one dla wykonawcy wiazace.

Odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal Sad, ze sprzecznos¢ z
umowa, o ktorej jest mowa w art. 636 k.c. dotyczy odstepstwa od okreslonego w
umowie sposobu wykonywania dzieta, w tym wykonywania go, wbrew umownemu
obowigzkowi, przez osoby trzecie. Nie powinno by¢ przy tym kwestionowane, ze
art. 636 § 1 k.c. ma zastosowanie na etapie wykonywania dziata przez przyjmujacego
zaméwienie, a nie po jego zakonczeniu. W odniesieniu do ujawnionych potem wad
w rachube wchodzi odpowiedzialnos¢ z rekojmi, gwarancji, w razie jej zastrzezenia 1
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ex contractu na zasadach ogélnych (art. 471
k.c).

Przechodzac do oméwienia poszczegblnych wierzytelnoéci przedstawionych do

potracenia, W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniést sie do wierzytelnosci z
tytutu wykonania robot drogowych w wysokosci 202.104,99 zt.
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Podkreslil, ze wedle powoda byt on uprawniony do odstagpienia od umowy o
wykonanie rob6t drogowych (drég i parkingéw), gdyz jego $wiadczenie objete
umowg bylo podzielne. Poniewasz pozwany 1 nie przedstawit do dnia odstgpienia od
tej czeSci umowy, a nawet pézniej, dokumentacji projektowej powéd byl
uprawniony do odstgpienia od umowy. Zakres robot wykonanych przez K:
M. . 16znit si¢ od zakresu, ktéry mial wykona¢ powdd. W konsekwencji-
zdaniem powoda - roszczenie pozwanego 1 z tytulu zastepczego ich wykonania
byto bezpodstawne (pismo przygotowawcze powoda z dnia 13 maja 2013 r. k. 451-
452).

Dalej Sad wskazal, ze umowa zawarta przez strony obejmowala niewgatpliwie
roboty drogowe, gdyz uwzgledniato je wynagrodzenie ryczattowe.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasnil, ze wedle jednego
stanowiska $wiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane jest
podzielne (art. 379 § 2 k.c.), zas wedle innego charakter podzielny ma z istoty swojej
$wiadczenie pienigzne oraz z reguly $wiadczenie rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku. Swiadczenie Izeczy oznaczonej co do tozsamosci jest zawsze niepodzielne,
bez wzgledu na to, czy chodzi o umowe o roboty budowlane, czy umowe o dzielo.

W ocenie Sadu Okregowego na aprobate zastuguje drugi z wyrazonych pogladéw,
jakkolwiek aprobata tego stanowiska nie wyklucza dokonania in concreto odmiennej
oceny przedmiotu $wiadczenia wykonawcy robét budowlanych.

Dalej Sad odwotat sie do ustawowej definicji $wiadczenia podzielnego zawartej w
art. 379 § 2 k.c. i uznal, ze analiza umowy Iaczgcej powoda pozwanego 1 nie
pozostawia watpliwosci, iz roboty drogowe stanowily odrebne $wiadczenie od
pozostatych wymienionych w jej § 1 prac.

Za taka wyktadnig czynnosci prawnej przemawiato juz tylko to, ze nie wymieniat
ich § 1 umowy, natomiast zalacznik do umowy okreélal przedmiar robét i
wynagrodzenie za wykonanie robét drogowych. Sad Okregowy podzielil zatem
stanowisko powoda, wedle ktérego jego $wiadczenie bylo podzielne w tym sensie, iz
mozliwe bylto spelnienie §wiadczenia polegajacego na wykonaniu robét drogowych
niezaleznie od wykonania pozostalych robot objetych umows. W konsekwencji nie
byto tez przeszkéd do odstapienia od tej czesci umowy.

Sad zwroécit uwage, ze z poczynionych w sprawie ustaleri wynika, iz miedzy
dokumentacja projektows, stanowigcg zalgcznik nr 2 do umowy, a wyceng
kosztorysowg robé6t drogowych zawarta w kosztorysie ofertowym (zatacznik nr 1 do
umowy) zaistniata rozbieznosé polegajacg na tym, iz zakres prac okreslony w
wycenie kosztorysowej nie korespondowal w zaden Sposob z zakresem tych prac
okreslonych w  dokumentadji, gdyz dotyczyly innego sposobu wykonania
nawierzchni. Zakres prac okreslony w kosztorysie ofertowym, stanowiacym
zalgcznik nr 1 do umowy, byt niepeiny i niezgodny z technologia wykonania rob6t
drogowych. Nie byto dokumentacji dotyczacej wykonania placu manewrowego, byt
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tylko plan sytuacyjny. Zgodnie ze szkicami przekazanymi powodowi miata by¢
warstwa odsaczajaca (piasek), potem beton (12 cm), podsypka piasku (5 cm) i kostka.
Przekazane powodowi rysunki drogi (k. 166-172), jako uzupelnienie i modyfikacja
projektu budowlanego, byty prawidiowe w zakresie technologii wykonania rob6t
drogowych, a wigc bylo mozliwe na ich podstawie wykonanie drogi na terenie OSiR,
Jecz nie w zakresie opisanym dokumentacji przetargowej. Zakres rob6t opisany w tej
dokumentacji byl niespojny wewnetrznie i niezgodny z zasadami technologicznymi
wykonania wewnetrznych robét drogowych. Miedzy kierownikiem budowy 1
kierownikiem rob6t na poczatku marca 2012 r. zostata wymieniona korespondencja
mailowa zwiazana 2z robotami drogowym. Kierownik budowy K ’
W w dniu 9 marca 2012 r. przekazat powodowi skany rysunkow drogi do
projektu budowlanego, w tym opracowane przez L« J¢ . zaznaczajgc, ze
inwestor ma sie wypowiedzie¢ do 14 marca co do zakresu prac. Nie bylo
dokumentacji dotyczacej wykonania placu manewrowego, byt tylko plan sytuacyjny.

Powéd otrzymat jedynie rzut z gory (k. 168 i 171). R W . ktory miat
na zlecenie powoda wykona¢ roboty drogowe, nie wyrazit zgody na ich wykonanie
z uwagi na koniecznoé¢ udzielenia 5-letniej gwarancji. R \% ’ uznat

za wadliwg technologie wykonania rob6t polegajaca na podsypce z piasku, ktéra nie
gwarantowata wytrzymatosci. Wedtug niego konieczne bylo tez wykonanie w
pierwszej kolejnosci placu manewrowego, a potem drogi.

Dalej - odwotujac si¢ do poczynionych w sprawie ustalen - Sad zwrocit uwage, ze
w dniu 26 marca 2012 r. pow6d w pismie skierowanym do pozwanego 1 wskazal, iz
w razie zaprojektowania podbudowy drogi, w ktérej warstwa koncowa bedzie
zageszczona warstwa piasku nie bedzie mozliwe udzielenie gwarancji na okres
dtuzszy niz 24 miesigce. Powéd przestal tez wycene zaprojektowane] drogi na kwotg
190.087,57 zt i zazadat udzielenia jak najszybszej odpowiedzi (k. 177-184).

W pismie dnia 26 kwietnia 2012 . powéd podkreslit wycofanie si¢ przez
zamawiajacego z wykonania drég i parking6w oraz Zlecenie w tym zakresie robot
zamiennych oraz wezwal go do przekazania zaktualizowanego projektu
budowlanego dotyczacego tych robét w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia od
umowy, a w piémie z dnia 10 maja 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
czesci umowy w odniesieniu do rob6t drogowych i parkingu (k. 185).

O robotach drogowych byta mowa takze po zlozeniu przez powoda
oéwiadczenia o odstapieniu od umowy w dniu 10 maja 2012 r. (k. 186). Na naradzie
w dniu 23 maja 2012 1. inwestor o$wiadczyl, ze przekaze rysunki, na ktérych
zostana zaznaczone rzedne wpustéw do dnia 24 czerwca 2012 1. (pkt 5, k. 132).

Sad zwrocil uwage, Ze umowa Iaczaca powoda i pozwanego 1 nie przewidywata
uprawnienia podwykonawcy do odstapienia, zastrzegajac je jedynie na rzecz
generalnego wykonawcy (§ 18, k. 66-67). Przepisy tytulu XVIksiegi trzecie] k.c. nie
normujg uprawnienia wykonawcy do odstapienia od umowy. Przepis art. 656 § 1
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k.c. nie zawiera odestania do odpowiedniego stosowania art. 640 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli do wykonania dzieta potrzebne jest wspéldzialanie zamawiajgcego, a
tego  wspoéldziatania  brak, przyjmujacy zaméwienie moze wyznaczyé
zamawiajgcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uptywie
Wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstagpienia od umowy. Umowa o
roboty budowlane stanowi wprawdzie odrebny typ umowy nazwanej, ale nie ma
watpliwoéci co do jej pochodzenia od umowy o dzielo i écistego zwiazku z ta
umowsg, o czym $wiadczy m.in. zakres odestania z art. 656 § 1 k.c. Uprawniona jest
teza, ze umowa o roboty budowlane stanowi wyspecjalizowany typ umowy o dzielo.
Brak odpowiednika art. 640 k.c. w tytule XVI ksiegi trzeciej k.c. oraz odestania do
tego przepisu w art. 656 § 1 k.c. stanowi zdaniem Sadu Okregowego luke
konstrukcyjng w prawie. Sytuacja objeta hipotezg tego unormowania wystepuje
najczesciej w stosunkach prawnych wynikajgcych z umowy o roboty budowlane. W
zwiazku z tym zdaniem Sadu nalezy per analogiam legis stosowaé art. 640 k.c. do
uméw o roboty budowlane. Brak wspoétdziatania, o ktérym mowa w tym przepisie,
polega m.in. na niedostarczeniu przez zamawiajgcego wykonawcy dokumentacji
projektowej lub dostarczenie wadliwej dokumentacji i jej niepoprawienie.

Pozwany 1, mimo wzywania i zagrozenia odstgpieniem od umowy w piSmie z
dnia 26 kwietnia 2014 r. (k. 185) i bezskutecznym uptywie terminu, nie dostarczyt
poprawnej dokumentacji dotyczacej robét drogowych, co uprawnialo powoda, w
swietle powotanego przepisu do odstagpienia od tej czesci umowy. W konsekwencji
o$wiadczenie powoda zawarte w pismie z dnia 10 maja 2014 r. (k. 186) wywotalo
zdaniem Sadu skutek prawny.

Sad zwrdcit przy tym uwage, ze wprawdzie roboty drogowe wchodzace w zakres
inwestycji, mogly by¢ wykonane na podstawie rysunkéw sporzadzonych przez
L N ale w $wietle opisanych w opinii PZITB sprzecznoéci miedzy
zakresem prac okreslonych w kosztorysie a zakresem tych prac okreslonych w
dokumentacji w ocenie Sadu powéd zasadnie obawiat si¢ 0 poprawne wykonanie

robét.
Odmiennego wniosku nie uzasadniat fakt ustalenia przez powoda i pozwanego

1 w umowie wynagrodzenia ryczattowego. W takim wypadku wykonawca nie moze
domaga¢ sie zaplaty wynagrodzenia za roboty niewykonane, natomiast nie
przesadza to o obowigzku zwrotu zamawiajacemu wynagrodzenia poniesionego w
zwiazku z wykonaniem tych prac przez innego wykonawce.

Dalej zwrécit uwage Sad Okregowy, ze pozwany 1 wskazywal, iz podstawe
wierzytelnosci przedstawionej do potracenia w kwocie 202.104,99 zt stanowit art. 636
§1kec.
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Sad I instancji wskazal, ze niezaleznie od przedstawionych argumentéw, w
swietle ktérych powéd byt uprawniony do odstapienia od umowy na podstawie art.
640 k.c. - co wyklucza zastosowanie art. 636 § 1 k.c - to sformulowanie o
,wykonywaniu dzieta w sposéb wadliwy” odnosi sie przede wszystkim do
obiektywnych kryteriéw prawidlowego wykonywania dzieta, w tym zgodnosci
dziatan przyjmujacego zaméwienie z zasadami wiedzy technicznej, regutami
wlasciwego doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania
dzieta o zmniejszonej wartosci lub uzytecznosci ze wzgledu na jego przeznaczenie, a
takze funkcje. Wykonywanie dzieta ,w sposob sprzeczny z umowg" to z kolei
naruszenie uzgodnien stron co do przebiegu realizacji prac oraz cech powstajacego
dzieta. Dotyczy to réwniez niestosowania si¢ przez wykonawce do wskazowek
zamawiajacego dotyczacych wykonywania dziela, o ile na podstawie umowy byly
one dla wykonawcy wigzace.

Sad odwotat sie takze do orzeczenia Sagdu Najwyzszego, w ktorym stwierdzil, ze
jezeli strony w umowie o dzielo okreslity wynagrodzenie ryczattowo, to okolicznos¢,
iz przyjmujacy zaméwienie nie wykonat wszystkich robét, co zmusito
zamawiajacego do powierzenia wykonczenia dziela innej osobie, nie oznacza
przekreglenia ryczaltowoéci wynagrodzenia. W takiej sytuacji nalezy od
uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego odliczy¢ to, co zamawiajgcy musiat
wydatkowa¢ na dokoriczenie dzieta, nie za$ okreéla¢ wysokos¢ wynagrodzenia na

podstawie rzeczywistej wartoéci wykonanych robot.

W ocenie Sadu Okregowego - wbrew stanowisku pozwanego 1 - sytuacja w
sprawie byla jednak o tyle odmienna, ze powéd nie wykonat robét drogowych z
uwagi na brak wspéldziatania ze strony zamawiajacego (pozwanego 1). W
konsekwengji art. 636 § 1 k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania. Nawet jednak
gdyby przyja¢ inaczej, to i tak, wbrew stanowisku pozwanego 1, zamawiajgcy nie
moze domaga¢ sie od powoda calego wynagrodzenia zaptaconego wykonawcy
zastepczemu. Prawidlowa wykladnia koricowej czgsci unormowania, w ktérym jest
mowa o powierzeniu dokoriczenia dziela osobie trzeciej na koszt i
niebezpieczeristwo przyjmujgcego zaméwienie, oznacza zdaniem Sadu, iz jest on
zobowiazany do zwrotu kosztéw pozostajacych w adekwatnej relacji przyczynowej
ze wspomnianymi czynnoéciami wykonania zastepczego.

Zdaniem Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie trudnos¢ zwigzana byla z
tym, ze miedzy dokumentacja projektows, stanowiaca zatgcznik nr 2 do umowy, a
wyceng kosztorysowg robot drogowych zawarta w kosztorysie ofertowym
(zalacznik nr 1 do umowy) zaistniala rozbieznos¢ polegajacg na tym, ze zakres prac
okreslony w wycenie kosztorysowej nie korespondowat w zaden sposéb z zakresem
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tych prac okreslonych w dokumentacji, gdyz dotyczyly innego sposobu wykonania
nawierzchni. Zakres prac okreslony w kosztorysie ofertowym, stanowigcym
zafacznik nr 1 do umowy, byt niepelny i niezgodny z technologia wykonania rob6t
drogowych. W konsekwengji nie sposéb ustali¢ wynagrodzenia powoda ustalonego
W umowie za wykonanie robét drogowych, a jesli tak, nie ma mozliwosci ustalenia
réznicy wynagrodzenia, o ktérej byla mowa. K M. wykonala
roboty wprawdzie w oparciu o sporzadzone przez L N« rysunki, ale ich
zakres, a tym samym wynagrodzenie, jest r6zny od tego, ktéry wynikal z zatacznika
nr 1 do umowy. Nie mozna zdaniem Sadu wykluczyé sytuacji, w ktorej
wynagrodzenie powoda za roboty drogowe bytoby identyczne, jak to, ktére zaptacit
pozwany 1. Nie sposéb jednak w o ocenie Sadu przyja¢, ze ryczatt ustalony na
650.000,00 zt obejmowat wynagrodzenie za roboty drogowe, ktdre same przeciez
miaty wartoé¢ 202.000,00 zt.

W konsekwencji zdaniem Sadu w oparciu o zebrany w sprawie materiat
dowodowy, nie sposéb ustali¢ relacji miedzy zakresem wykonanych zastepczo
przez pozwanego 1 rob6t drogowych a tymi, ktére mial wykona¢ pow6d. Wyklucza
to wiec bez opinii bieglego - a w tym zakresie nie bylo inicjatywy pozwanych -
ustalenie, czy wystapil zwiekszony koszt wykonania rob6t drogowych, o ktérych
mowa w art. 636 § 1 in fine k.c. )

Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sadu I Instancji zarzut potracenia
wierzytelnosci w kwocie 202.104,99 zt byt chybiony.

Odnosnie zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytutu wykonania robét
wykoriczeniowych w  wysokosci 107.588,00 zi, to Sad wyjaénil, iz roboty
wykoniczeniowe, ktérych wartos¢, w ramach wynagrodzenia ryczattowego okreslono
na 36.977,18 zi, powéd wykonat w 80%, czyli o wartosci 29.581,74 z1, co wynika z
protokotu podpisanego przez inspektora nadzoru w dniu 23 maja 2012 r. (k. 203),
oraz z zestawienia z dnia 29 maja 2012 r. podpisanego takze przez kierownika robét
(k. 206), a takze z dowodéw osobowych.

Zarzut potracenia kwoty 107.588,00 zt Sad uznat za bezzasadny.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku powoda, nie ma podstaw do kwestionowania
zaplaty przez pozwanego 1 G S ~vynagrodzenia w wysokosci
okreslonej w umowie. Materiat dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, Ze pozwany
1 zaplact powodowi naleznoéci wynikajgce z wystawionych przez C
Si faktur VAT. Nie przesadza to jednak zdaniem Sadu trafnosci zarzutu
potracenia.

Z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwany 1 wywodzil swoje
roszczenie w wysokoéci 107.588,00 zt z art. 636 § 1 k.c. W ocenie Sadu I Instancji stan
faktyczny sprawy nie podlega jednak kwalifikacji pod ten przepis. Znajduje on
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bowiem zastosowanie na etapie wykonywania przez przyjmujacego zamoéwienie
dziela, a nie po jego zakoriczeniu.

Pow6d w momencie zawarcia przez pozwanego 1 z G S
dniu 18 lipca 2012 r. umowy nie wykonywatl juz zadnych prac wykoriczeniowych.
Pozwany 1 wzywat powoda do wykonania robé6t wykoriczeniowych (pismo z dnia
06 czerwea 2012 1., k. 211), ale nie wykazal, ze po stwierdzeniu w dniu 11 lipca 2012
r. wad i ich spisaniu z udziatem inspektoréw nadzoru (k. 254-257) wezwat powoda
do ich usuniecia i wyznaczyt mu w tym celu termin, co potwierdza jego pismo z
dnia 13 lipca 2012 r. (k. 252-253). Co wigcej material dowodowy prowadzi do
wrniosku, Ze pow6d nie miat mozliwosci przystapienia do dalszych robot z uwagi na
wykonywanie rob6t przez innych podwykonawcéw, w trakcie ktérych dochodzito
do niszczenia wykonanych przez niego prac.

Wykluczenie zastosowania art. 636 § 1 k.c. nie przesadza jeszcze O
bezzasadnoéci zarzutu potracenia z wierzytelnosciami powoda wynagrodzenia
zaplaconego przez pozwanego 1 G Si Koszty zwigzane z
usuwaniem wad stanowia bowiem szkode poniesiong przez pozwanego 1 w
zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy. Sad zwrocit uwagg, ze
ciezar dowodu przestanek z art. 471 k.c. obcigza jednak pozwanego 1, co dotyczy
nie tylko faktu naruszenia zobowigzania, ale takze szkody, jej wysokosci 1
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tymi faktami w rozumieniu art. 363§1
k.c. Pozwany 1 nie wykazal istnienia wszystkich przestanek, ograniczajac si¢ do
dotaczenia do odpowiedzi na pozew umowy zawartej z G Se oraz
wykazania faktu zaptaty mu wynagrodzenia.

w

Wprawdzie pow6d nie wykonat catosci prac wykoriczeniowych, ale w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego cale wynagrodzenie za te prace opiewato na 36.977,18
71, a materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze powéd wykonat 80% tych
rob6t i tylko za ten zakres robot domagal sie¢ wynagrodzenia w fakturze VAT nr
0012/12/FVS z dnia 29 maja 2012 r. Powod byt gotéw do dokoriczenia tych prac, ale
z uwagi na brak koordynacji robét przez pozwanego 1, niszczenia poprzednio
wykonanych prac i brak frontu robét ich nie dokonczyl. Jezeli wierzytelnos¢
przedstawiona do potracenia dotyczy kosztéw zwigzanych z usunieciem wad, to
pozwany powinien przede wszystkim wykaza¢, ze G : S vykonywat te
prace, ktorych nie wykonat powod albo, ktére byly wykonane wadliwie. Z zawartej
miedzy pozwanym 11 G S -dniu 18 lipca 2012 r. umowy (k. 336-
338) nie wynika to jasno. Zakres robét wykonanych przez C S
okreslony w zalgczniku do umowy (k. 339), nie pozwala na jednoznaczne
przesadzenie tej kwestii, a tym samym ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem  przez  powoda  zobowigzania (niedokoniczeniem  prac
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wykoriczeniowych lub wykonania ich za wadami) a poniesiong przez powoda
szkoda.

Sad podkreslit przy tym zasadnicza réznice miedzy wysokoscia wynagrodzenia
Gr S okre§long w umowie na kwote 107.588,00 zt, a
wynagrodzeniem za cale roboty wykoriczeniowe, ktére miat otrzymaé powéd
(36.977,18 zt, k. 206).Pow6d wykonat prace wykoficzeniowe w 80%, a zatem do
wykonania pozostaly prace o wartosci 7.395,44 zt. Na pozwanym 1 spoczywat ciezar
dowodu, ze prace objete umowa zawarts z G: :S ., Stanowily prace,
ktérych powéd nie wykonat lub polegaly na usunieciu wad roboét wykonanych
przez powoda. Tylko w takim przypadku mozliwe bytoby przesadzenie, czy i w
jakim zakresie koszty poniesione przez pozwanego 1 (szkoda) pozostaja w
normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez powoda. Przesadzenie tej kwestii nie byto zdaniem Sadu mozliwe w oparciu o
tekst umowy zawartej z G t S . zatgcznik do niej, tym bardziej
zwazywszy na okrelone w tym zalaczniku ceny. Nie byto bowiem wystarczajgce
przekonanie, ze czgs¢ z tych prac rzeczywiscie dotyczy albo prac niewykonanych,
albo wykonanych wadliwie, skoro pozwany 1 nie byt w stanie wykazaé, o jakie
konkretnie prace chodzi, jaki jest ich zakres i wartoé¢é. W ocenie Sadu Okregowego
nie sposéb przyjaé, ze szkoda poniesiona przez pozwanego 1 przekracza prawie
trzykrotnie wartos¢ wszystkich robét wykoriczeniowych, ktore mial wykonac¢
powoéd. W konsekwencji, skoro nie bylo mozliwe ustalenie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem zobowigzania przez powoda a poniesiong
przez pozwanego 1 szkods, zarzut potrgcenia z wierzytelnosciami powoda
wierzytelnosci w kwocie 107.500,00 zt nalezato uznaé za bezzasadny.

Jezeli chodzi o zarzut potracenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych w kwocie
83.200,00 z1, to pozwany 1 wskazal, ze na podstawie § 19 ust. 1 umowy zasadne
bylo naliczenie powodowi kar umownych za 64 dni zwloki w kwocie 83.200,00 21, za
okres tozsamy z okresem, za jaki pozwana 2 naliczyta mu kary umowne (k. 307).

Sad zwrécit uwage, Ze umowa laczaca powoda z pozwanym 1 w § 19 ust. 1 lit a
przewidywala kary umowne za kazdy dzieri op6znienia w wykonaniu przedmiotu
umowy (k. 68). Termin zakoriczenia robét zostal ustalony do dnia 30 maja 2012 r.
Termin ten zostal przesuniety o miesiac - do dnia 30 czerwca 2012 r.

Z poczynionych ustalen wynika, ze powéd zszed? z terenu budowy w lipcu 2012
r, bez sporzadzenia protokotu przekazania pozwanemu 1 prac. Generalny
wykonawca, poza wskazaniem na 64 dni opéznienia, nie uzasadnit takiego
opoZnienia, nie przedstawil wyliczenia kar umownych oraz nie wezwat powoda do
ich zaplaty, co stanowi warunek uznania, ze roszczenie z tego tytutu jest wymagalne
(art. 455 k.c.). Sam fakt naliczenia przez inwestora generalnemu wykonawcy kar
umownych nie przesgdza o tym, ze pozwanemu 1 nalezz sie kary umowne.
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Pozwany 1 nie wykazal, ze w terminie do korica czerwca 2012 r. pow6d nie wykonat
rob6t. Kwestia zwloki w wykonaniu prac nie stanowila przedmiotu szczegétowych
ustaleri. Niezaleznie od tego i tak pozwany 1 nie wezwal powoda do zaplaty kar
umownych, nie przedstawit ich wyliczenia.

Z tego wzgledu w ocenie Sagdu Okregowego zarzut potracenia kwoty 83.200,00 zi
nie byl uzasadniony.

Sad I Instancji podzielit natomiast zarzut potracenia wierzytelnoéci w kwocie
615,00 zt i w kwocie 9.400,32 zl. Wskazat, ze kwota 615,00 zt dotyczyla kosztow
odbioru przewodéw kominowych. Budynek byt wyposazony w wentylacje
mechaniczng. Inwestor zdecydowal jednak o koniecznoséci wykonania wentylacji
grawitacyjnej. Inspektor nadzoru W C polecit powodowi jej
wykonanie. Powod przebit otwory, potozyt przewody wentylacyijne, ktére zakoriczyt
dachéwka systemows. Poniewaz nie bylo ciagu w wentylacji pozwany 1 zlecit
sprawdzenie instalacji R P . kominiarzowi, ktéry stwierdzit
brak ciggu, a po zdemontowaniu kratek ustalif, ze w kilku miejscach nie bylo
polaczenia rury z miejscem odlegltym od kratki, co powodowalo, ze powietrze nie
bylo odprowadzane 2z pomieszczenia, lecz miedzy stropem a sufitem; nie byly
drozne niektére przewody z uwagi na ich zapchanie. Migedzy dachem a stropem
przewody nie mialy termoizolacji. W jednym pomieszczeniu byt za duzy odcinek
miedzy kratka wentylacyjng a pionowym przewodem kominowy. R
P -(kominiarz) wskazal pozwanemu 1 na sposéb usunigcia wad wentylacji, a
ten ostatni je usungl. R F w dniu 27 lipca 2012 r. wystawil na
pozwanego 1 fakturg VAT za odbi6r przewodéw kominowych w kwocie 615,00 zi
(k. 322).

Koszty poniesione przez pozwanego 1 stanowily w ocenie Sadu szkodg pozostajacy
w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniu przez powoda
wentylagji (art. 471 w zw. z art. 361 § 1 k.c.), a zatem zarzut potracenia w tej czesci
byl zasadny.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pow6d nieprawidtowo wykonat écinki dziatowe w
sanitariatach. Scianki sanitarne (dzielace sanitariaty) zostaly przez powoda
wykonane z niewlaéciwego materialu, z plyty laminowanej pazdzierzowe;.
Pierwotnie §cianki na zlecenie powoda wykonat ojciec P L _aten
ostatni opracowat kosztorys dla ojca. I on i jego ojciec informowali powoda, Ze Sciany
wiérowe nie nadajg sie do tych pomieszczer, ale kierownik robét powoda
W H » zdecydowal, ze chce takie Scianki, ktére sg o wiele tarisze niz z
ptyty HLP. Pozwany 1 wezwal powoda do poprawienia $cianek (przegréd i
przepierzefi) w pomieszczeniach sanitarnych wykonanych z ptyt wiérowych przez
zastosowanie $cianek z HLP zgodnie z umowa. Poniewaz pow6d, mimo wezwania,
nie dokona! poprawek pozwany powierzyl ich wykonanie P L
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ktéry mial zdemontowaé i ponownie zamontowaé¢ $cianki dzialowe w 3 albo 4
pomieszczeniach sanitarnych. P L mial zastosowaé ptyty HLP. Prace
wykonat na przetomie 2012 i 2013 r. F a wymienit plyty we wszystkich
pomieszczeniach sanitarnych, takze w tych, w ktérych nie byto prysznicow.

W pomieszczeniach mokrych zdemontowanych i zamontowanych zostalo od 9 do
12 Scianek, a w jednym pomieszczeniu 2 albo 3. F £ v dniu 31 stycznia 2013
r. wystawit fakture nr FV/20/2013 na kwote 17.200,32 zt (k. 335). Czesé zaplaconego
tej osobie wynagrodzenia pokryt ubezpieczyciel, natomiast co do pozostalej czesci w
wysokoéci 9.400,32 zt pozwany 1 podniést skuteczny zarzut potracenia (art. 471 k.c.).

Zarzuty potracenia pozostatych wierzytelnosci Sad Okregowy uznat za chybione.
Pozwany, poza podniesieniem zarzutu w odpowiedzi na pozew (k. 88-307), w pismie
przygotowawczym z dnia 30 wrzesnia 2015 r. wskazal jedynie na faktury VAT
(k.901-903). I tak, zdaniem Sadu I instancji:

a) co do wierzytelnoéci za wywoéz odpadéw w kwocie 340,00 zl, to pozwany 1 nie
wykazal, Zze powéd nie wywiézt odpadéw, co czyni tez zarzut bezzasadnym w
$wietle art. 471 k.c.

b) wierzytelnosci z tytutu kosztéw zwigzanych z robotami dekarskimi (10.200,00 zt).

Roboty dekarskie nie byty objete umowa taczacyg strony (§ 1 ust. 1, k. 59-60).
Pozwany 1 nie wzywal powoda do uzupeinienia lub poprawienia prac. Nie s one
tez wymienione w zestawieniu niedorébek z dnia 11 lipca 2012 r. (k. 254-257). Nie
ma tym samym podstaw do uznania, ze pow6d wykonal te roboty nienalezycie, a
tym samym uwzglednienia zarzutu potracenia (art. 471 k.c).

c) wierzytelnoé¢ z tytutu zabudowy kanatéow wentylacyjnych w wysokoéci 9.215,16
zl.

Zabudowa kanaléw wentylacyjnych stanowita prace dodatkowe. Przedstawiciel
pozwanego 1 w obecnoéci przedstawicieli powoda oswiadczyt w notatce z dnia 27
lipca 2012 r, ze powod nie bedzie obcigzony kosztami obudowy kanatéw
wentylacyjnych (k. 275-276). Pomijajac te okolicznoéé pozwany 1 nie wykazal, ze
powdd nienalezycie wykonat zobowiagzanie w tym zakresie. W konsekwencji zarzut

potracenia byt chybiony.

djwierzytelnosci z tytatu wynajmu konteneréw (6.399,69 zl), swiadectwa
energetycznego (861, 00 zl), naprawy orynnowania (322,00 zl), ochrony obiektu
(500,00 z%) i sporzadzenia dokumentacji powykonawczej (400,00 z}).
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Pozwany 1 nie wykazal, ze umowa stron obejmowaia wykonanie przez powoda
tych obowigzkéw, a tym samym nie moze by¢ mowy o ich nienalezytym wykonaniu
umowy, co wyklucza roszczenia odszkodowawcze.

e) wierzytelnog¢ z tytutu dodatkowej oplaty za energie i wode po przekroczeniu
czasu budowy w wysokoéci 2.362,60 zt.

Powéd w éwietle laczacej go z pozwanym 1 umowy nie byt zobowiazany do
ponoszenia kosztéw poboru energii i wody. Pozwany 1 zarzucal, ze w zwigzku ze
zwloka w wykonaniu przez powoda robét poni6st dodatkowe optaty z tego tytutu.
Pozwany 1 nie wykazal jednak, ze poniesione koszty (szkoda) pozostawaly w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zwioka powoda w wykonaniu robot.
Kwestia uchybienia terminowi zakoriczenia robot nie byla przedmiotem
szczegotowych ustaleri. Zdaniem Sadu niezaleznie od tego racje powéd, ze na terenie
obiektu roboty - takze po dniu 30 czerwca 2012 r. - wykonywali inni
podwykonawcy pozwanego 1. Ten ostatni nie wykazal, ze dodatkowe optaty byly
zwiazane tylko ze zwloka powoda, co wyklucza uznanie zarzutu potracenia za

zasadny.
f) wierzytelnoéé z tytulu kosztéw poprawienia porgczy w wysokosci 600,00 zt.

Pozwany 1 nie wykazal, ze powéd wadliwie wykonat porecze, a ponadto nie
wzywat go do poprawienia ich wykonania. Wyklucza to, z powodu braku przestanki
z art. 471 k.c., uznanie, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ z tego tytutu.

g) wierzytelnoé¢ z tytutu obstugi techniczne; (koordynatora i kierownika budowy)
w kwocie 7.500,00 zi.

Nie sposob zdaniem Sadu uznaé, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem tych o0séb
maja obcigza¢ powoda, jako podwykonawce, a zatem zarzut potracenia jest

chybiony.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze podniesiony przez pozwanego 1 zarzut
potracenia byt zasadny jedynie w wysokosci 10.045,32 z (615,00 zt plus 9.430,32 z1).

Z zadanej przez powoda kwoty zasadne bylo natomiast roszczenie stanowigce
sume kwot; 130.000,00 z, 87.387,68 zt i 24.623,99 z1, a zatem 242.011,67 zt.

W rezultacie roszczenie powoda w kwocie 242.011,99 z! nalezato pomniejszy¢ 0
10.045,32 z1, co daje kwote 231.966,67 z}, ktora nalezato zasgdzi¢ solidarnie od obu
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pozwanych; od pozwanego 1 na podstawie art. 647 k.., a od pozwanej 2 na
podstawie art. 6471 § 5 k.c.

Co do odsetek, to od pozwanego 1 M P o nalezalo je zasadzi¢ od
kwoty 119.954,68 zt od dnia 29 czerwca 2012 r. Jest to kwota stanowigca reszte
naleznosci z faktury VAT nr 0012/12/FVS w wysokosci 130.000,00 zi, pomniejszona
o kwote 10.045,32 zt z tytutu potracenia. Odsetki naleza sie od dnia 29 czerwca 2012
r., a wigc od nastepnego dnia po uptywie terminu ptatnosci okrelonego w fakturze
(k. 207) - art. 481 § 1 k.c.

Odsetki od pozostatej kwoty nalezaly sie powodowi, stosownie do art. 455 ke w
zw. z art. 481 § 1 kc, od dnia 2 marca 2013 r. Pow6d wezwat pozwanego 1 do
zaplaty naleznoéci w kwocie 87.387,68 zt i kwoty 34.498,77 zt w dniu z 16 lutego
2013 r., w terminie 7 dni (k. 288-289). Pozwany 1 otrzymal wezwanie w dniu 20
lutego 2013 r. (k. 290), a zatem termin do zaplaty uptywat 1 marca 2013 r. Odsetki
nalezato wiec zasgdzi¢ od nastepnego dnia, tj. od 2 marca 2013 r.

Odsetki od pozwanej 2 nalezalo zasadzi¢ od 2 marca 2013 r. Powéd wezwal
pozwana 2 do zaptaty naleznosci w kwocie 130.000,00 zi, 87.387,68 zt i kwoty
34.498,77 zt w dniu 16 lutego 2013 r. w terminie 7 dni (k. 286-287). Pozwana 2
otrzymata wezwanie w dniu 20 lutego 2013 r. (k. 290), a zatem termin do zaplaty
uptywat 1 marca 2013 r.

W pozostatej czesci powoddztwo nalezato oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt stosownie do wyniku sporu (art. 100 zd.
1wzw. zart. 98 §1i3iart. 99 k.p.c), majac na uwadze, ze powédd wygrat sprawe w
93,84%, a pozwani w 6,16%.

Na koszty poniesione przez powoda, wskazane w spisie kosztéw (k. 909),
skladaly sie: oplata od pozwu (12.359,00 zt), koszty zwigzane z opinig PZITB
(8.896,97 z), koszty dojazdu na rozprawe strony i adwokata (835,80 z}), koszty
dojazdy strony i adwokata do Mosiny w zwigzku z ogledzinami dokonanymi przez
autora opinii (250,94 zf) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda

(14.400,00 z1), ogotem 36.742,50 zi.

Sad zwrocit uwage, ze zgodnie z § 2 ust. 1 taryfy adwokackiej, zasgdzajac oplate
za czynnosci adwokata z tytulu zastgpstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny nakiad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wkiad pracy
adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sprawa byla
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, a naklad pracy
pelnomocnika powoda byt znaczny, o czym $wiadczy nie tylko liczba i treéé pism
procesowych opracowanych przez pelnomocnika powoda, ale takze jego udziat w
rozprawach, zadawane $wiadkom i stronom pytania. Uzasadnia to uwzglednienie
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wniosku powoda i przyznanie mu wynagrodzenia w wysokoéci podwéjnej stawki
minimalnej wynoszgcej 7.200,00 zt.

Biorac pod uwage stopieri wygrania sprawy powodowi nalezaly sie koszty
procesu w wysokosci 34.479,16 zt (93,84 % z kwoty 36.742,50 zl).

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego 1 skladaly sie wydatki
zwigzane ze stawiennictwem $wiadkéw, ogétem w kwocie 989,18 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci okreslonej w taryfie adwokackiej (7.200,00 zI) i optata
skarbowa od petnomocnictwa (17,00 zl), ogétem 8.206,18 zI. Biorac pod uwage
stopiefi wygrania sprawy powodowi nalezaly si¢ koszty procesu w wysokosci
505,50 zt (6,16% z 8.206,18 z1).

Koszty procesu poniesione przez pozwang 2 ograniczaly si¢ do wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoéci okreslonej w taryfie radcowskiej, 4. 7.200,00 z, a biorac
pod uwage stopieri wygrania sprawy - 443,52 zi.

W rezultacie w ocenie Sadu nalezato z tytutu kosztéw procesu zasadzic¢ solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 33.976,66 z}, a ponadto od pozwanej 2 dalsza
kwote 58,98 zl, stanowiacej réznice miedzy zasagdzong od obu pozwanych kwotg a
kosztami naleznymi od pozwanej (34.035,64 zi).

Apelacje od powyzszego wyroku wniegli zaréwno pozwany M . P. ,jak i
pozwana Gmina Mosina.

Powyzszemu wyrokowi pozwany M P zarzucil naruszenie:
1. przepiséw prawa materialnego, w szczegélnosci:

a. naruszenie art. 640 k.c. w zwiagzku z art. 656 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i
zastosowanie, ktére w efekcie doprowadzilo do bezzasadnego stwierdzenia, ze w
przypadku umowy o roboty budowlane mozliwe jest stosowanie przez analogie
dyspozycji art. 640 k.c. przez umozliwienie odstapienia od umowy o roboty
budowlane w sytuacji braku wspétdziatania strony przy wykonywaniu umowy,

b. naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci, podczas gdy nie bylo przestanek do ich
podwyzszenia,

2. przepis6éw prawa procesowego, w szczegolnosci:
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a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy zasady
swobodnej oceny dowodéw, dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym miedzy innymi:

- stwierdzenie, Ze w danych okolicznoéciach sprawy nie doszlo do skutecznego
potracenia przez moja osobe wierzytelnosci z wierzytelnoéciami dochodzonymi
przez powoda,

- blednym ustaleniu prawidtowosci i terminowosci wykonania zadari przez powoda,
wynikajacych z zawartej miedzy mng a powodem umowy,

- blednym ustaleniu, iz pow6d wykazat co do zasady i wysokosci dochodzonych
roszczen z tytutu robét faktycznie wykonanych i robét dodatkowych, podczas gdy
wykazane zostalo wykonanie robét jedynie w czeéci, a nadto w sposéb nierzetelny i
potrzebujacy poprawek,

b. naruszenie art. 232 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3
kp.c. przez przekroczenie przez Sad Okregowy zasady kontradyktoryjnosci
postepowania cywilnego ze wzgledu na bezzasadne powolanie z urzedu dowodu z
opinii biegtego celem ustalenia, czy pow6d wykonat roboty dodatkowe opisane w
kosztorysie, a jesli tak to ustalenie ich wartoéci,

¢. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad Okregowy nowych
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda, ktére winny zosta¢ zgtoszone
przez powoda juz w pozwie i ktére obarczane byty prekluzjg dowodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powédztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Z kolei pozwana Gmina Mosina zaskarzyla wyrok w czedci 4. pkt I II1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1.naruszenie przepiséw postepowania:

a. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodéw, dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w

szczeg6lnosci poprzez:

- ustalenie, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie doszlo do skutecznego
potracenia przez pozwanego ad 1 wierzytelnoéci z wierzytelnoscig dochodzona

przez powoda
- bledne ustalenie, iz powéd w sposéb prawidiowy i terminowy wykonat zadania
objete umowg zawarta z gtéwnym wykonawecg tj. z pozwanym ad 1
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- bledne ustalenie, iz pow6d wykazat co do zasady i co do wysokosci dochodzone
roszczenie z tytutu rob6t faktycznie wykonanych i rob6t dodatkowych, podczas gdy
opinia bieglego sadowego jasno wskazywata na 80% stan zaawansowania

wykonanych robét opisanych na k. 203 - 206,

b. art. 232 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 3 kpc poprzez przekroczenie
przez Sad I instancji zasady kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego,
polegajace na bezzasadnym powolaniu z urzedu dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia, czy pow6d wykonat roboty dodatkowe opisane w kosztorysie na k. 159 -
163 akt, a jesli tak, to ustalenie ich wartosci,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. polegajace na zastosowaniu per analogiam art.640 ke, to jest, ze jest mozliwe
odstapienie od umowy o roboty budowlane z przyczyny braku wspoétdziatania
strony przy wykonaniu umowy,

b. art. 109 § 2 kpc w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez
przyznanie petnomocnikowi powoda kosztow zastepstwa procesowego w podwdjne
wysokoéci, podczas gdy brak byto przestanek do podwyzszenia tychze kosztéw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w catosci,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow

postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnibst o ich oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej

stawrce.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastgpuje:

Obie apelacje nie byty uzasadnione.
Z uwagi na to, ze zarzuty obu apelacji byt zbiezne, a w istocie tozsame, bedg one

oméwione zbiorczo.
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Na wstepie jednak nalezy podkresli¢, ze w aktualnie obowigzujacym modelu
postgpowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacjg
wyroku sgdu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia. Dokonuje wiasnych ustaleri faktycznych prowadzac lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej
instancji, kontroluje prawidtowoéé postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli s3
dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, stosuje
przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw,
odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sad
odwolawczy samodzielnie ustala podstawe materialnoprawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius oraz rozstrzyga o kosztach
postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55).
Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzeénia 2014r. I CSK 628/13 LEX nr 1554252, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016r. III CSK 210/15, Legalis numer 1444982).
Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz oceng prawng prawidiowo
ustalonego stanu faktycznego - za wyjatkiem uznania mozliwosci zastosowania w
drodze analogii art. 640 kc do umowy o roboty budowlane, o czym nizej w zwigzku
z omoéwieniem zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezato
odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 278§1 kpc, ktére -
zdaniem skarzacych - mialo polega¢ na ,bezzasadnym powotaniu z urzedu dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy powéd wykonat roboty dodatkowe. Z
tym wigzal si¢ zarzut naruszenia art. 207§6 kpc majacy polega¢ na dopuszczeniu
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda z naruszeniem zasad prekluzji
dowodowe;j.

Rzeczywiscie co do zasady zgodnie z art. 6 ke, cigzar udowodnienia danego faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasadniczym
skutkiem nalozenia na powoda cigzaru dowodu faktéw decydujgcych o
rozstrzygnieciu, jest oddalenie powédztwa, gdy w sprawie do ustalenia tych faktéw
nie dojdzie. Konsekwencjg spoczywania na powodzie cigzaru dowodu wskazanych
faktéw - ze skutkiem w postaci oddalenia powédztwa w razie nie sprostania
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cigzarowi dowodu - jest powinnos¢ zgloszenia przez niego dotyczacych tych faktow
dowodoéw (art. 232 zdanie pierwsze kpc).

W niniejszej sprawie - jak stusznie zwrécit uwage pow6d w odpowiedzi na apelacje
- wniosek o powolanie bieglego zgloszony jednak zostal juz w pozwie, a jedynie
jego doprecyzowanie nastgpilo w piSmie procesowym stanowigcym replike na
odpowiedZ na pozew. Tym samym nie mozna czyni¢ Sagdowi skutecznego zarzutu,
ze dopuscil dowodd bez inicjatywy dowodowej strony powodowej, czy tez z
naruszeniem prekluzji dowodowe;j.

Niezaleznie od tego skarzacy pomijajg tres¢ art.232 zdanie drugie kpc, zgodnie z
ktérym Sgd moze réwniez dopuscié w tym zakresie dowody z urzedu. W
ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny
orzekajagcy w niniejszej sprawie w pelni podziela, podkre$la sie, ze nie mozna czynié¢
sagdowi zarzutu, iz skorzystal ze swojego uprawnienia wynikajgcego z art. 232 zdanie
2 kpc i dopuscit z urzedu dowdd z opinii bieglego sgdowego, jezeli merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy wymagalo zasiegniecia wiadomoéci specjalnych. W
wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art.
232 zdanie drugie kpc moze nawet sta¢ sie obowigzkiem sadu. Jezeli fakt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga bowiem wiadomosci specjalnych, a te zapewnia
wylgcznie opinia bieglego, sad nie moze uchyli¢ sie od obowigzku przeprowadzenia
takiego dowodu. W braku wniosku pochodzacego od strony, dowdd taki Sad
powinien byt przeprowadzi¢ z urzedu. Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwosci,
ze wyjatkowosé¢ przypadku w rozumieniu art.232 zdanie drugie kpc wyraza sie
wiasnie w tym, ze dany fakt majgcy zasadnicze znaczenie mozna ustali¢ wylgcznie
za pomocg dowodu z opinii bieglego. ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 9 marca 2016 r. II CSK 248/15 i tam powotlane orzecznictwo, Legalis

1446225).

Reasumujgc, zarzuty skarzacych odnoszace sie¢ do naruszenia art. 232 kpc w zw. z
art. 27881 kpc, orz art. 20786 kpc nalezato uznaé za chybione.

Co do zarzutu naruszenia art. 233§1 kpc to odnosit si¢ on do przekroczenia przez
Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolnej ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co mialo skutkowaé poczynieniem blednych

ustalen faktycznych odnosnie:

-braku skutecznego potracenia wierzytelnoéci z wierzytelnosciami dochodzonymi

przez powoda,

- prawidlowosci i terminowosci wykonania zadar przez powoda,
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- wykazania przez powoda co do zasady i wysokoséci dochodzonych roszczen z
tytutu rob6t faktycznie wykonanych i robot dodatkowych, zwazywszy, ze opinia
biegtego wskazywat na 80% stan zaawansowania wykonanych robét.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z wyrazong w art. 233 kpc zasadg swobodnej oceny
dowodéw, Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a
zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postgpowaniu,  jak  réwniez  wszelkich  okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny ich

mocy i wiarygodnosci.

Przewidziane w art. 233 §1 kpc kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powotanie sie na naruszenie
cytowanego przepisu nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu odmiennego
stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razgco naruszy! ustanowione w
powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a w
konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z
okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, dawaty sie wysnuc¢ wnioski odmienne. Jedynie w
przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi
dowodami fub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo - wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1998r. III CKN 4/98 LEX nr 50231, PiM 1999/3/135, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. ITI CKN 842/98, LEX nr 51357, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r. I CKN 1169/99, Legalis 46747 wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002r. II CKN 817/ 00, Legalis 59468, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002r. IV CKN 1316/ 00, Legalis 278351).

Trzeba podkregli¢, Ze postawienie takiego zarzutu, aby mégl on by¢ uznany za
uzasadniony, wymagalo od skarzgcego wykazania konkretnych uchybien, jakich
miatby dopusci¢ sie Sad I instancji w toku gromadzenia, badz oceny materiatu
dowodowego oraz wplywu tych uchybien na tresé poczynionych ustaler.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezato zwrdci¢
uwage na konsekwencje, jakie wynikaty z bezspornego ustalenia, iz strony: powéd i
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pozwany M- P uméwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace
650.000,-z1.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak regulacji wynagrodzenia ryczattowego w
przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane - czy tez z mocy odestania
zawartego w art.658 k.c. umowy o wykonanie remontu budynku - nie oznacza, ze
strony w ramach swobody uméw nie moga uzgodni¢ takiego wiadnie
wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 i nastgpne
k.c., strony moga bowiem okresli¢ wynagrodzenie za wykonane roboty jako
wynagrodzenie ryczattowe, przewidziane w art.632§1 k.., jak tez zastrzec
mozliwosé jego modyfikacji, w zaleznosci od zaistnienia koniecznosci wykonania
robot dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robot podstawowych. Prawnymi
konsekwencjami uksztattowania wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej klauzuli
jest zaréwno niedopuszczalnos¢ podwyzszenia go, jak tez obniZenia. (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. T CSK 389/14 LEX nr 1657595 )

Z kolei konsekwencjg ustalenia w umowie wynagrodzenia ryczattowego jest to, ze
podstawg rozliczenia wyptaconego wynagrodzenia nie moze by¢ kosztorys. w
przypadku ustania stosunku umownego przed wykonaniem catosci uzgodnionego
zakresu robét wykonawca jest uprawniony do zgdania wynagrodzenia ustalonego w
odpowiedniej proporcji do wynagrodzenia umownego, nie za$ ustalanego na
podstawie kosztorysu (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku 1 ACa
463/15, Legalis 1398653).

Innymi stowy, ,w razie niewykonania przez przyjmujacego zlecenie wszystkich
robét, za ktére w umowie okreslone zostalo wynagrodzenie ryczattowe, podlega ono
proporcjonalnemu obniZeniu, stosownie do zakresu niewykonanej czeéci, co nie
przekresla ryczattowego charakteru tego wynagrodzenia”. ( tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 marca 2015r. II CSK 389/14, Legalis 1231751).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezato zatem ustali¢, jaki procent robét
wykonat powéd w stosunku do objetych przedmiotowa umowg i w zaleznosci od
tych ustaleri okresli¢ wysoko$¢ przystugujgcego mu wynagrodzenia.

Na marginesie Sad Apelacyjny nie podziela stanowczego stanowiska Sgdu I instancjt
odnognie ,niepodzielnoéci” §wiadczenia wykonawcy wynikajagcego z umowy o
roboty budowlane. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nie Wwypracowano jednolitego stanowisko w zakresie oceny,
czy $wiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane ma charakter podzielny
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r. IIT CSK 11/06, Legalis
124557, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004r. IV CK 172/03, OSNC 2005,
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nr 3 poz.56), czy niepodzielny (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2002r., IV CKN 821/00, Legalis 65083 ).

Ocena charakteru §wiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane winna
uwzglednia¢ catoksztalt okolicznosci sprawy. O tym, czy $wiadczenie niepienigezne
przewidziane w umowie o roboty budowlane jest podzielnie, czy tez niepodzielnie w
rozumieniu art. 491 § 2 w zwigzku z art. 379 § 2 KC, przede wszystkim decyduja
postanowienia umowy interpretowane zgodnie art. 65 § 2 kc (por.wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 czerwca 2009 r. III CSK 337 /08, Legalis 265784,
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016r. V CSK 631 /15, Legalis 1508194)

Okolicznoéci niniejszej sprawy prowadza do wniosku, ze éwiadczenie powoda- w
odniesieniu do szeroko rozumianych robét drogowych - bylo podzielne w stosunku
do catoéci przedmiotu umowy. Wynika to z odrebnosci technicznej i technologicznej
tych robét w odniesieniu do calego przedmiotu umowy. Do takich wnioskéw Sad I
instancji w istocie doszed!, podkreslajac, ze ,z uwagi na odrebnoéc techniczng i
technologiczng roboty drogowe stanowily odrebne §wiadczenie od pozostalych
wymienionych w umowie prac”.

W tym kontekscie, uznajac, iz $wiadczenie powoda wynikajagce z zawartej z
pozwanym M . ® ' imowy mialo charakter podzielny za trafny nalezalo
uznaé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 640 kc w zw. z art. 65681 kc
polegajgcy na blednym zastosowaniu tej regulacji do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego .

Zgodnie z tym ostatnim przepisem ,do skutkéw opOznienia si¢ przez wykonawce z
rozpoczeciem robét lub wykoniczeniem obiektu albo wykonywania przez
wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od
umowy przed ukoriczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o

dzieto”.

Z przepisu powyzszego nie wynika, aby zawieral on odesltanie do art.640 kc
regulujacego mozliwos¢ odstgpienia od umowy przez przyjmujgcego zaméwienie z
uwagi na brak wspéldziatania przez zamawiajgcego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie byto takze uzasadnione, aby stosowa¢ to odestanie w drodze analogii.

Trafnosé¢ zarzutu naruszenia art. 65681 kc w zw. z art. 640 ke nie prowadzita jednak
do skutecznego podwazenia prawidlowosci konkluzji Sadu I Instancji o mozliwosci
odstapienia przez powoda od czesci umowy obejmujgcej roboty drogowe. Skoro
bowiem $wiadczenie majgce polega¢ na wykonaniu robét drogowych - w stosunku
do caloéci przedmiotu umowy - miato charakter odrebny, kwalifikujacy do uznania
W tym zakresie §wiadczenia za podzielnego, za$ z poczynionych w oparciu o opinie
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bieglego ustalenn wynikato, ze ,miedzy dokumentacja projektowg a wyceng
kosztorysowa robét drogowych zawarta w kosztorysie ofertowym istniata
rozbieznos¢ polegajaca na tym, ze zakres prac okrelony w wycenie kosztorysowej
nie korespondowal w zaden spos6b z zakresem tych stosownego projektu”, to trafnie
uznat Sad Okregowy, iz zlozone przez powoda w dniu 10 maja 2012r. (k.185- 186)
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w zakresie rob6t drogowych i parkingu byto
skuteczne, jednak nie na podstawie art. 640 ke w zw. z art. 65681 ke, ale w oparciu 0
art491§2 ke w zw. z art. 37982 ke. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r. V CSK 720/14, Legalis 1361502, Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu - I Wydziat Cywilny z dnia 5 lipca 2013 r. I ACa 659/13, Legalis 999410).

Art491§ 2 ke stanowi bowiem, ze ,jezeli $wiadczenia obu stron s3 podzielne, a jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czebci éwiadczenia, uprawnienie do
odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej
wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego $wiadczenia. Strona ta
moze takze odstgpi¢ od umowy w catosci, jezeli wykonanie czeéciowe nie miatoby
dla niej znaczenia ze wzgledu na wilasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.”

Z prawidtowych ustalenn Sadu I Instancji wynika, ze wprawdzie przekazane
powodowi rysunki drogi (k. 166-172), jako uzupetnienie i modyfikacja projektu
budowlanego, byly prawidlowe w zakresie technologii wykonania rob6t drogowych,
a wiec byto mozliwe na ich podstawie wykonanie drogi na terenie OSiR, lecz nie w
zakresie opisanym w dokumentacji przetargowej, ktéra byla niespéjna wewnetrznie
( rozbieznosci pomiedzy zalacznikiem numer 1 - wycena kosztorysowa skladajaca
sie na ustalony ryczalt a zalacznikiem numer 2 w postaci dokumentacji projektowej).

W istocie zatem wykonywanie rob6t drogowych przez powoda w oparciu 0
dostarczone rysunki prowadzitoby nie tyle do wykonania zawartej umowy, co
prowadzitoby do wykonania innego przedmiotu §wiadczenia, a wigc zawarcia innej
umowy. W pismie dnia 26 kwietnia 2012 r. powéd podkreslil wycofanie si¢ przez
pozwanego V. p z wykonania drég i parkingéw w zakresie okreslonym
w zalagczniku numer 1 do umowy ( pozycje 138 - 142, k.83) oraz zlecenie w tym
zakresie robot zamiennych i wezwat go do przekazania zaktualizowanego projektu
budowlanego dotyczacego tych robét w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od

umowy (k. 185).

Brak dostarczenia poprawnej dokumentacji dotyczacej robot drogowych nalezato
zakwalifikowaé jako zwloke po stronie pozwanej, co z kolei - jak trafnie przyjat Sad
Okregowy - uprawniato powoda do odstgpienia od tej czesci umowy. To wigzato sie
zaé z ustaleniem procentu wykonanych przez powoda prac w stosunku do
przedmiotu umowy i umoéwionego wynagrodzenia ryczaitowego.
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Umoéwiony ryczatt wynosit 650.000,-zt. Bezspornym jest, ze z tytulu platnosci
faktury VAT nr 004/12/FVS ( k.195) powéd otrzymat od pozwanego ad.2) kwote
88.743,18 zt brutto, obejmujaca roboty wykonane do dnia 15 marca 2012r. ( vide:

uzasadnienie pozwu k.7).

W dniu 29 maja 2012r. powéd wystawit fakture (k.207) na kwote 255.896,51 zi,
obejmujacg naleznos¢ za roboty wykonane od dnia 15 marca 2012r. do 23 maja
2012r., potwierdzone protokotem odbioru ( k.203-206) z czego pozwany zaptacit
125.896,51 zt . Pow6d domagat sie zasadzenia roznicy, to jest kwoty 130.000,-z1.
Oprocz tego zglosit roszczenie o zaplate kwoty 87.387,68 zt za faktycznie wykonane
roboty objete umowa, a nie objete protokotem odbioru (20%) i zaplate
wynagrodzenia za roboty dodatkowe nie objete umows  (obejmujace roboty
posadzkowe - skucie posadzki, potozenie izolacji - folia i styropian, oraz polozenie
plytek, a takze wykonanie wentylacji grawitacyjnej) w wysokosci 29.781,19 zt.

Z umowy wynika, ze wartoé¢ niewykonanych robét drogowych w stosunku do
ryczattu wynosita ( k.83 poz.138-142) 105.556,54 zt netto, 129.834,54 zt brutto. Réznica
pomiedzy kwotg 650.000,-z1 (wynagrodzenie ryczattowe) a 129.834,54 zt wynosi

520.165,46 zi.

Od tej kwoty nalezalo odjaé¢ uprzednio wyplacone wynagrodzenie w wysokosci
88.743,18 z1, co daje réznice 431.422,28 zi.

Z niekwestionowanych przez skarzacych ustaleri Sadu Okregowego wynika, iz
powdd wykonat co najmniej 80% umoéwionych prac w okresie od 15 marca 2012r. do
dnia odbioru (z wylgczeniem robét drogowych). Potwierdzat to protokét odbioru
(k203 - 204) oraz opinia Osrodka Rzeczoznawstwa i Inzynierii Proceséw
Budowlanych Oddziatu Warszawskiego Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikéw
Budownictwa. ( k.734-767). W istocie zresztg zarzuty apelacji koncentrowaly sie nie
tyle na podwazeniu wykonania 80% umoéwionych roboét - z wylgczeniem roboét
drogowych - ile na wykazaniu, iz powéd nie wykonal pozostatych 20% robét, a
zatem nie przystugiwalo mu dalsze roszczenie o zaptate kwoty 87.387,68 zt ( vide:
uzasadnienie apelacji pozwanego ad.1) k.1010, uzasadnienie apelacji pozwanego

ad.2) k.986).

loczyn 431.422,28 211 80% wynosi 345.137,82 z. Tyle tez w ocenie Sad Apelacyjnego
winno wynosi¢ obnizone wynagrodzenie ryczattowe powoda z faktury VAT z dnia
19 maja 2012r. ( k.207) , przy uwzglednieniu odjecia rob6t drogowych oraz zatozeniuy,
ze powod wykonat jedynie 80% pozostatych umoéwionych prac.

Powéd na poczet tej naleznosci otrzymat 125.896,51 zt, oprocz tego Sad I instancji
zasadzit dodatkowo kwote 207.342,68 zt ( bez robét dodatkowych: 231.966,67 zt -
24.623,99 zt) co daje sume 333.239,19 zt , a wiec mniej niz bezsporne 80% ryczattu,
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nawet przy uwzglednieniu potragconych kwot 615,-zt i 9.400,99 zt (333.239,19 z} +615,-
zt19.400,99 zt = 343.254,51 zi).

W tej sytuacji zarzuty skarzacych odnoszace sie do tego, ze z opinii bieglego nie
wynika, aby powéd wykonat prace w wiekszym rozmiarze, anizeli w 80% stanu
zaawansowania rob6t opisanych na karcie 203-306 byly chybione o tyle, ze nawet
przy zatozeniu wykonania jedynie 80% rob6t objetych protokotem odbioru z 23 maja
2012r (k.204-205) Sad 1 instancji prawidiowo uznal zasadnoé¢ roszczenia

odnoszacego sie do kwoty 87.387,68 zi.

Niezalesnie od tego, zgodzi¢ sie jednak nalezao z Sadem I instancji, ze fakt
wykonania rob6t ponad okreslone w protokole odbioru 80% - z wylaczeniem robot
wykoriczeniowych i calosci rob6t drogowych~ wynikat nie tylko z zeznan powoda i
jego éwiadkow, ale takze z zeznan kierownika budowy K W
(k.504, 04:17:36 - 04:18:12) oraz zeznah inspektora nadzoru F L C
( k.498- 03.03.51 - 03.05.35). Wynika z nich, ze pomimo, iz w protokole jest mowa o
80%, to stopieri zaawansowania byl wyzszy, w niektoérych pozycjach wynosit 100%.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze zadanie powoda bylo uzasadnione w zasgdzonej
kwocie nawet jezeli przyja¢, iz stopien zaawansowania prac za okres od dnia 15

marca 2012r. wynosil 80%, co wskazano powyzej.

Apelacje nie podwazaly takze ustalen Sadu I instancji odnoénie wykonania przez
powoda robét dodatkowych, nie objetych umowg (roboty posadzkowe - skucie
posadzki, potozenie izolacji - folia i styropian, oraz potozenie plytek, a takze
wykonanie wentylacji grawitacyjnej) - ktérych wycena dokonana zostala przez Sad
Okregowy w oparciu o opinie bieglego na kwote 24.623,99 zt. Jedynie pozwany
M P podnosit, iz w odniesieniu do rob6t dodatkowych ich zakres byl
uzgadniany wylgcznie z inspektorem nadzoru R G
zatrudnionym przez pozwanego, a nie z nim jako generalnym wykonawca ( vide:
uzasadnienie apelacji k.1010). Niemniej jednak fakt wykonania tych prac nie byt
skutecznie zakwestionowany.

Poza tym - jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen - zakres robét
dodatkowych byl uzgadniany nie tylko 2z inspektorem nadzoru R«
c ale takze ,problem rob6t dodatkowych byt poruszany takze na
radach budowy. Pozwani 1 i 2 wiedzieli o robotach dodatkowych i akceptowali
koniecznoé ich wykonania” (vide strona 46 uzasadnienia; zeznania $wiadka
R G k499, 03:11:15 - 03:11:41, 03:28:32 - 03:29:40,

korespondencja mailowa k.142- 164).
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W konsekwencji nalezato uzna¢é, ze prawidlowo takze Sad Okregowy zasadzit
wynagrodzenie za uzgodnione roboty dodatkowe - nie objete pierwotng umowsg -
W oparciu 0 647 ke i art. 647! § 5 ke.

Reasumujac Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw skarzacych odnosnie naruszenia
art. 23381 kpc w zakresie, w jakim kwestionowali prawidtowosé i terminowoéé
wykonania zadan przez powoda, czy tez wykazanie roszczen z tytulu robot
faktycznie wykonanych i rob6t dodatkowych.

Sad Apelacyjny podziela przy tym w caloéci i przyjmuje za wiasne rozwazania
Sadu I Instancji odno$nie braku skutecznosci - w przewazajgcej wiekszosci -
podniesionego przez pozwanego ad.l zarzutu potracenia. Apelacje w istocie nie
sprecyzowaly, na czym w tym zakresie miato polega¢ uchybienie Sadu Okregowego
w kontekscie podniesionego zarzutu naruszenia art. 233§1 kpc.

Sad Okregowy prawidiowo uznat brak podstaw uwzglednienia zarzutu potracenia
kwoty 202.104,99 z! zwigzanej z wydatkami poniesionymi na wykonanie robét
drogowych przez innego wykonawce. Przede wszystkim ustalenie przez strony
ryczattowego wynagrodzenia determinowalo to, ze pozwany mogt jedynie domagac
si¢ obnizenia tego wynagrodzenia o te kwote, ktéra odpowiadala ustalonej w
umowie wartosci rob6t drogowych , ktérych powéd nie wykonat, czyli 129.834,54 zt
brutto. Tak tez w niniejszej sprawie bylo. Stusznie przy tym zwrécil uwage Sad
Okregowy, ze w istocie nie sposéb ustali¢ relacji miedzy zakresem wykonanych
przez A ‘M rob6t drogowych a tymi, ktére miat wykonaé powod
Zwazywszy, ze wykonat on roboty w oparciu o sporzadzone przez L« N

rysunki, za$ ich zakres nie korespondowat z zakresem wynikajagcym z zalgcznika nr
1 do umowy, to nalezalo uzna¢, iz w istocie wykonane zastepczo roboty drogowe nie
byly tymi samymi, co do ktérych powéd odstapit od umowy. Stanowily one nowy
przedmiot $wiadczenia, ktérego wartoé¢ nie moze by¢ relatywizowana do
przedmiotu umowy z powodem. Zakres prac okreslony w kosztorysie ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, byt niepelny i niezgodny z technologia
wykonania robét drogowych. Stusznie zatem zwrécit uwage Sad I instancji, iz nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej, gdyby od poczatku zakres prac zostal
uzgodniony prawidlowo, to wynagrodzenie powoda za roboty drogowe byloby
zblizone do tego, ktére zaptacit pozwany wykonawcy, ktéry te prace ostatecznie
wykonat. Poza tym nalezy podkresli¢, ze powéd wykazat podstawy do odstgpienia
od umowy w zakresie wykonania robot drogowych, a tylko w przypadku uznania,
iz takowych podstaw nie miat i wykazania przez pozwanego poniesionych
wydatkéw na dokoriczenie robét pierwotnie uméwionych - podniesiony zarzut
potracenia moznaby uznaé za skuteczny. Takich przeslanek strona pozwana nie

wykazala ( art. 6 ke).
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Co do nieuwzglednienia zarzutu potracenia kwoty 107.588,00 zt z tytutu wykonania
rob6t wykonczeniowych przez G S , to trafnie wskazal Sad
Okregowy, iz zaplata tej naleznosci przez pozwanego M P nie jest
jednoznaczna z powstaniem wierzytelnoéci zdatnej do potracenia.

Po pierwsze - podobnie jak w przypadku rob6t drogowych - ryczatt zostat obnizony
o wartoéé¢ 20% rob6t wykoriczeniowych. Po wtére, pozwany musialby wykazac, ze
zakres prac wykonanych przez G S~ albo pokrywat si¢ z tymi
pracami, ktérych powéd w ramach 20% nie wykonal i jaka byla ich warto$¢, zas$
ewentualnie nadwyzka ponad uméwiong kwote wynagrodzenia z powodem
stanowilaby szkode doznang przez pozwanego , a po wtére - jezeli G

S wykonywat prace poprawkowe, ktérych powéd nie wykonat, a do ktérych
byl zobowigzany - to takze w tym zakresie na pozwanym spoczywat ciezar dowodu
(art. 6 kc). Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze z zawartej miedzy pozwanym 1i

G Si w dniu 18 lipca 2012 r. umowy (k. 336-338) nie wynika to
jasno. Zakres rob6t wykonanych przez G v S , okreslony w

zalaczniku do umowy (k. 339), nie pozwala na jednoznaczne ustalenie zwigzku
przyczynowego  miedzy  naruszeniem = przez powoda  zobowigzania
(niedokoriczeniem prac wykoriczeniowych lub wykonania ich za wadami) a

poniesiong przez powoda szkoda.

Reasumnujac, ograniczenie si¢ do dotgczenia do odpowiedzi na pozew umowy
zawartej z G S, oraz wykazania faktu zaptaty mu wynagrodzenia
nie mozna bylo uznaé¢ za wystarczajace do wykazania szkody doznanej na skutek
braku dokoriczenia robét wykoriczeniowych lub ich wadliwodci ( art. 471 ke w zw. z

art. 6 kc).
Trafnie przy tym Sad I instancji zwrécit uwage na zasadnicza roznice miedzy
wysokoscia wynagrodzenia G Se >kreslong w umowie na kwote

107.588,00 zl, a wynagrodzeniem za cale roboty ;wykoﬁczeniowe, ktére miat
otrzymaé powéd (36.977,18 zk, k. 206). W $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego
budzi watpliwoéci fakt, azeby szkoda poniesiona przez pozwanego ad. 1 przekraczat
prawie trzykrotnie wartos¢ wszystkich robot wykonczeniowych, ktére miat wykonac¢
powdd.

Reasumujac, zgodzi¢ nalezalo si¢ z Sagdem Okregowym, iz ,skoro nie bylo mozliwe
ustalenie normalnego zwiazku przyczynowego migdzy naruszeniem zobowigzania
przez powoda a poniesiong przez pozwanego ad.l szkoda, zarzut potracenia z
wierzytelnoéciami powoda wierzytelnosci w kwocie 107.588,00 zt nalezalo uznac za
bezzasadny.

Sad I Instancji prawidtowo takze ocenit zarzut potracenia wierzytelnosci z tytutu kar
umownych w kwocie 83.200,00 zt. Przede wszystkim stusznie zauwazyl, ze pozwany
nie wezwat powoda do uiszczenia tej kary, za$ wymagalnoé¢ wierzytelnosci z tytutu
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kar umownych powstaje dopiero z chwilg skierowania stosownego wezwania do
zaplaty. Innymi slowy dla skutecznosci potracenia wierzytelnosci z tytutu kary
umownej, ktérej termin spelnienia nie zostat zastrzezony, konieczne jest wezwanie
diuznika do zaplaty tej kary stosownie do art. 455 ke. Jezeli bowiem termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci
zobowigzania, $wiadczenie - w tym wypadku kara umowna powinno by¢ spelnione
po wezwaniu diuznika do wykonania. Wezwaniem takim nje moze byé zlozone
oSwiadczenie o potraceniu.( por. takze uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2014r. ITT CZP 76/14 OSNC 2015 nr 7-8, poz. 86).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pozwany M; P wywodzit swoje
roszczenie o zaplate kar umownych z faktu naliczenia mu kar przez Gmine Mosina
za okres 64 dni, podczas gdy z jednoznacznych zeznari S R '

zastgpca burmistrza Gminy Mosina wynika, ze kary umowne nie byly potracone z
wynagrodzenia gléwnego wykonawcy ( k.591v, 00:32:26). Stusznie takze zwrocit
uwage Sad Okregowy, ze generalny wykonawca - poza wskazaniem 64 dni
opSZnienia, nie uzasadnil takiego opoZnienia, nie przedstawil wyliczenia kar
umownych.

Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wiasne rozwazania Sadu I instancji
odnoénie  pozostatych wierzytelnosci  przedstawionych do potracenia, w
szczeg6lnoéci odnoszace sie do tych, ktére nie zostaty uwzglednione:

a) wierzytelnosci za wywéz odpadéw w kwocie 340,00 zi,
b) wierzytelnosci z tytutu kosztow zwigzanych z robotami dekarskimi - 10.200,00 zl,
¢) wierzytelnogé¢ z tytutu zabudowy kanaléw wentylacyjnych w wysokosci 9.215,16

zk.
d)wierzytelnosci z tytutu wynajmu kontenerow- 6.399,69 zI, swiadectwa

energetycznego - 861, 00 zi, naprawy orynnowania 322,00 z1, ochrony obiektu 500,00
zt i sporzadzenia dokumentacji powykonawczej 400,00 zt,

e) wierzytelnoéé z tytutu dodatkowej oplaty za energie i wode po przekroczeniu
czasu budowy w wysokosci 2.362,60 zt.

f) wierzytelnosé z tytutu kosztow poprawienia poreczy w wysokosci 600,00 zt.

g) wierzytelnos¢ z tytutu obstugi technicznej (koordynatora i kierownika budowy)
w kwocie 7.500,00 zt.

W tym zakresie apelacje nie zawlerajg zadnych zarzutéw - poza ogélnikowym
zarzutem nieuwzglednienia zarzutu potracenia - ktére podwazatyby prawidiowosé
ustalen i wnioskéw Sadu I instancji.

Reasumujgc, takze w tym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia
art. 233§1 kpc.
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Nie byl takze trafny zarzut naruszenia przepiséw o kosztach procesu w
odniesieniu do zastosowanej przez Sad Okregowy podwéjnej stawki wynagrodzenia
pelnomocnika. Stusznie bowiem zwrécit uwage Sad na wielowatkowy, dtugotrwaty
i skomplikowany charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika
uczestniczacego aktywnie w rozprawach i sktadajacego szereg pism procesowych, co
uzasadniato przyznanie zwigkszonego wynagrodzenia ( §2 ust.1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, tjedn. Dz.U 2013r., poz.461).
Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow
oraz art. 385 kpc oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art.
98 kpc zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Skoro apelacja zostala
oddalona, na rzecz powoda nalezat zasadzi¢ koszty postepowania obejmujace koszty
zastepstwa procesowego oraz koszty stawiennictwa na rozprawie. Wysokos¢ tych
pierwszych kosztéw ustalona zostata w oparciu o obowigzujace w chwili wniesienia
apelacji przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U poz.1804) - w
brzemieniu przed ich nowelizacjg obowiazujaca od 27 pazdziernika 2016r. Zgodnie z
§ 8 pkt.7 w zw. z §16 ust.1 pkt.2 cytowanego Rozporzadzenia - przy uwzglednieniu
wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacego ponad 200.000,-zt ~ wysokos¢ tych
kosztéw wynosita 10.800,-zt. Do tego dochodzila kwota 366,79 zi z tytulu kosztow
dojazdu na rozprawe (430 km x 0,8358 zt - § 2 ust.1 pkt.b Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéow
osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wiasnoécia pracodawcy, w
brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra Transportu z dnia 23 pazdziernika

2007r. - Dz.U nr 201 poz.1462).
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