Protokél nr XLI/13
z nadzwyczajnej XLI sesji Rady Miejskiej w Mosinie,
ktéra odbyla si¢ w dniu 18 marca 2013 r.,
w Sali Reprezentacyjnej Mosinskiego Osrodka Kultury, przy ul. Dworcowej 4

Porzadek obrad:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie quorum.

Wybér Komisji Wnioskowo-Skrutacyjne;j.

Wybdr nadzorujacego sporzadzenie protokotu.

Problemy zwigzane z konsekwencjami wejscia w zycie rozporzadzenia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 r.
w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujgcia wody w rejonie Mosina - Krajkowo
dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu Wodociagowego.

6. Zakonczenie sesji.
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Przebieg obrad:

1. Otwarcie sesji.

Otwarcia nadzwyczajnej XLI sesji Rady Miejskiej w Mosinie dokonat,
o godz. 13.05, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mosinie Waldemar Waligérski.
Powitat przy tym przybylych na sesj¢ radnych Rady Miejskiej w Mosinie, zaproszonych
gosci oraz mieszkanicow Gminy Mosina, a nast¢pnie przedstawit calq liste zaproszonych
gosci wraz z tymi, ktorzy nie skorzystali z jego zaproszenia. Zapewnil tez, ze wszystkie
zaproszenia ,,byly wyslane pojedynczo na kazdego z osobna radnego”. Odebrane byly,
bo wszystkie potwierdzenia ,,nam si¢ wrécily”, takze do adresatéw dotarly. W jakim
gronie ,jesteSmy” — ,,wszyscy widzimy”. Oswiadczyt przy tym, ze jest zawiedziony,
bo gdyby nawet ,ci panistwo” nie mogli przyby¢, a przystaliby lakoniczne
usprawiedliwienie, ,,bySmy mogli przyja¢ to jako pewne usprawiedliwienie”.
Sesja zostala zwolana na wniosek Burmistrza Gminy Mosina z dnia 11 marca 2013 r.,
ktory stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.
Ewa Kotarak z Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu Miasta
Poznania usprawiedliwila nieobecnos¢ jej przelozonych — na nadzwyczajnej XLI sesji
Rady Miejskiej w Mosinie — pelnionymi obowiazkami zwiazanymi z przygotowaniami
do sesji Rady Miasta Poznania, ktéra odbedzie sie w dniu jutrzejszym.

2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski na podstawie listy obecnosci
stwierdzil, ze zgodnie z lista obecnosci, w nadzwyczajnej XLI sesji Rady Miejskiej
w Mosinie bierze udzial 16 radnych. W zwiazku z tym Rada Miejska w Mosinie ma
quorum, moze podejmowac wszelkiego rodzaju decyzje, uchwaty, rezolucje. Stanowi to
76,19 % og6lnego stanu osobowego Rady Miejskiej w Mosinie. Nieobecny byt radny
Jan Marciniak i radny Marian Jablonski ze wzgledu na obowiazki stuzbowe oraz radny
Ryszard Rybicki, radny Tomasz Zak i radna Wiestawa Mania, ktérzy nie podali
przyczyn swojej absenc;ji.

Lista obecnosci radnych stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.




Na sesje zostali zaproszeni goscie, ktdérych lista réwniez stanowi zatqcznik niniejszego
protokotu.

3. Wybdr Komisji Wnioskowo-Skrutacyijnej.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zaproponowal, aby w sktad Komisji
Wnioskowo-Skrutacyjnej weszli radni:

1) Barbara Czainska,

2) Waldemar Wiazek.
W zwiazku z tym, ze wyzej wymienieni radni wyrazili zgod¢ na kandydowanie,
a pozostali radni nie zglosili innych propozycji, przewodniczacy obrad Waldemar
Waligdrski poddat ich kandydatury pod glosowanie. W jego wyniku, Rada Miejska
w Mosinie jednoglosnie — 16 glosami ,,za”, wybrata Komisj¢ Wnioskowo-Skrutacyjna
w sktadzie: radna Barbara Czainska i radny Waldemar Wiazek.

4. Wybdr nadzorujacego sporzadzenie protokotu.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zaproponowal, aby nadzér

nad sporzadzeniem protokolu z nadzwyczajnej XLI sesji Rady Miejskiej w Mosinie
sprawowatla radna Maria Krause.

Radna Maria Krause wyrazila zgod¢ na powyzsza propozycje.

W zwiazku z tym, ze nie zostaly zgloszone inne propozycje, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie kandydature radnej Marii Krause
na nadzorujaca sporzadzenie protokotu z nadzwyczajnej XLI sesji Rady Miejskiej
w Mosinie. W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie jednoglo$nie, czyli 16 glosami
»Za’, wybrala radna Marie Krause do nadzorowania sporzadzenia protokotu
z nadzwyczajnej XLI sesji Rady Miejskiej w Mosinie.

5. Problemy zwiazane z konsekwencjami wejscia w zycie rozporzadzenia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 r.
w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w rejonie Mosina - Krajkowo
dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu Wodociggowego.

Porzadek nadzwyczajnej XLI sesji Rady Miejskiej w Mosinie, ktéry zostal
wyzej przedstawiony oraz niezbg¢dne materialy jej dotyczace, radni Rady Miejskiej
w Mosinie otrzymali wraz z zaproszeniami na nig i w wyznaczonym dniu jej odbycia.
»Ochrona uje¢cia wody Mosina — Krajkowo, stluzacego aglomeracji poznanskie a rozwdj
i funkcjonowanie Gminy Mosina” — stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

Burmistrz Zofia Springer stwierdzila, ze ,,wiemy”, iz okolo miliona 0séb ,,z tego ujecia
wody” korzysta. Na terenie ,naszej gminy” znajduje si¢ — tak kolokwialnie je
,hazywamy”: ujecie wody dla miasta Poznania, ale dotyczy to okoto jednego miliona
odbiorcéw. Strefa ochrony ujecia wody bezposrednia i posrednia od kilkudziesigciu lat
funkcjonuje na terenie ,,naszej gminy” i miata rézne powierzchnie. W tej chwili strefa
zajmuje 37 % powierzchni gminy — przeszio 1/3 powierzchni gminy jest zaangazowana
pod ,to zadanie”. Jest to ogromna powierzchnia, z czego prawie cale miasto jest objete
strefa ochrony ujecia wody. Oswiadczyla przy tym, ze ,nie jesteSmy przeciwko
ochronie ujecia wody”, ale ,,zmierzamy” do tego, zeby koszty, ktére wiaza sie
z ochrona ,,tej powierzchni”, nie przypadaty w wigkszej czesci Gminie. Opiera si¢ ona
zreszta na przepisach z ustawy — Prawo wodne, gdzie w art. 187 ,,wyraznie méwi sie”,
Ze ciezar utrzymania wlasciwego ,tej calej strefy” spoczywa na wlascicielu ujgcia
wody. ,,Oburzeni jesteSmy” trybem wprowadzenia ,,tego rozporzadzenia”. Wprawdzie
,rozporzadzenie” zostalo wprowadzone zgodnie z prawem, ale wiele réznych aktéw
prawa miejscowego jest konsultowane z osobami, spotecznoscia i organami samorzadu,




ktérych to dotyczy — ,,tu, niestety, pan dyrektor z tego nie skorzystal”. Nie musial,
ale wiedzial, ze ,od grudnia jedenastego roku interesujemy si¢ Zywo tym
rozporzadzeniem”. Zostalo ono wprowadzone ,,w sierpniu trzynastego roku, wigc
rzeczy... dwunastego roku”. Tak wigc rzeczywiscie czasu bylo bardzo duzo,
zeby z Gming si¢ w odpowiednich zapisach skonsultowa¢ z uwagi na wymiar,
znaczenie i przede wszystkim range ,tych ograniczen”. Po opublikowaniu ,tego
rozporzadzenia w internecie”, par¢ dni przed jego uprawomocnieniem si¢
i opublikowaniu w ,,dzienniku urzedowym wojewody”, ,,skierowali§my swoje uwagi
na ten temat” do organéw nadzorczych: do szesciu ministerstw, zresztg ,,panstwo radni
znaja ten dokument”. Wspoélnie z Rada Miejska ,,podjeliSmy” tez apel skierowany
do wszystkich znaczacych oséb na terenie ,,naszego wojewddztwa’: postéw, senatoréw,
réznych instytucji, ktére moga mie¢ wplyw na ksztalt ,tego rozporzadzenia”.
,»WykonaliSmy” réwniez analiz¢ poréwnawcza, gdzie ,,mamy” material poréwnujacy
funkcjonujace ,,rozporzadzenie z roku 2001, a to ostatnie z roku 2012” i na ,nasz
wniosek” zostatl stworzony zespét roboczy do opracowania ewentualnie okreslonych,
oczekiwanych zmian, skladajacy si¢ z pracownikow AQUANET-u i ,,urzedu gminy”.
,Bedziemy dazyli” przede wszystkim do zmiany zapiséw, do doprecyzowania zapiséw,
zeby one byly jednoznaczne, gdyz w tej chwili wiele zapiséw moze by¢ réznie
interpretowanych i przede wszystkim do tego, aby ,,wlasciciel strefy” ponosit catkowite
koszty jej utrzymania: tak, jak to ustawa — Prawo wodne ,,méwi”. Dalekosig¢zne cele
,hasze” to jest doprowadzenie ewentualnie do ,,zapiséw zmian ustawowych”, ale tutaj
jest to juz przedsigwzigcie rzeczywiscie bardzo szerokie, ,,aby woda byla kopaling”,
bo w tej chwili nie jest i w tej chwili Gmina mogltaby czerpaé inne zyski ,,z tej
dziatalnosci” oraz zeby na podobne przypadki, jak ,,nasz”, byly juz w ustawie ujete
rozwigzania systemowe. Dzigkujac za przybycie, przede wszystkim ,,oczekujemy
z waszej strony wsparcia w tychze naszych dzialaniach”, ktére tutaj ona wymienita. By¢
moze inny poglad na sprawe¢ majq radni, inne propozycje — ,,to jest stanowisko urzedu
miasta”. Zapewnila przy tym, Ze ,,jesteSmy Zywo zainteresowani ochrona tego ujecia”,
funkcjonowaniem, ale na czytelnych zasadach i aby mieszkancy ,tego terenu”,
ani Gmina nie ponosita kosztéw jego utrzymania.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik podzigkowat za dzisiejsze
zaproszenie i wyrazil przekonanie, ze to tez ,nam” pozwoli z punktu widzenia
wlasciciela ,.tego ujecia wody” bezposrednio przekaza¢ ,,nasz punkt widzenia”. Jest to
dosy¢ wazne, poniewaz od momentu ,,uchwalenia dwutysiecznego pierwszego roku”
duzo dyskutowano na temat ,tego ujecia wody”: zasadnosci, jak réwniez Prawa
wodnego, czy Prawa ochrony srodowiska. Wiele rzeczy ,,zadziato si¢ w prawie” — ,,my,
jako wiasciciele ujgcia, byliSmy zobowigzani w 2011 roku, w 2012 — przeprowadzi¢
cala procedur¢ pozyskania kontynuacji tak zwanej strefy ochronnej, co zreszta
uczyniliSmy”.

Gléwny Hydrogeolog AQUANET S. A. Ireneusz Chomicki przy pomocy projekcji
multimedialnej przedstawil przyczyny powstania ujecia wody w rejonie
Mosina - Krajkowo dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu Wodociagowego i jej
strefy ochronnej oraz obecny ich stan techniczny i stan prawny strefy ochronnej tego
ujecia.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wilodzimierz Dudlik stwierdzil, ze przede
wszystkim AQUANET S. A, jako wlasciciel ,,tego ujecia”, musi zadba¢ o jakos¢ wody
— to jest ,,nasz cel podstawowy”. ,.Pan Irek tutaj przedstawil” cata chronologi¢ zdarzen
,0d szescdziesigtego siddmego roku do dzisiaj”. ,PokazaliSmy” réwniez, jakie sg
naklady inwestycyjne ponoszone z tytulu tez ochrony. ,Mysmy, jako AQUANET,
otrzymali odszkodowanie z autostrady — z generalnej dyrekcji” i jeden z projektow:




bardzo waziny — byl przeznaczony na terytorium Mosiny, jesli chodzi o ochrong
,»naszego ujecia”. Jest to wartosé ,,35 milionéw”, jak dobrze on pamigta, ,,36” — nie
przeprasza: ,,27”. To byla kanalizacja budowana dla Sowinek, Baranowa, Baranéwka,
pdzniej Rogalinek, Sasinowo i ptyty obornickie. Ta kanalizacja nigdy nie powstataby,
,»,jakby$my nie patrzyli na ochron¢ naszych uje¢ wody”, réwniez dalsze dziatania, ktére
byly w kierunku budowy kanalizacji — tez byl ten cel. Dzisiaj jako$é¢ wody
pogorszyla si¢, w zwigzku z tym tego dzisiaj ,,nie méwimy” publicznie, ale ,,idg” tez
pieniadze w kierunku ,;remediacji naszego ujecia wody w najblizsze lata 2014-2016,
gdzie$ na poziomie 8.000.000,00 zt po to, ,,zeby nie straci¢ pogorszenia jakosci wody
dla tej aglomeracji” okolo jednego miliona mieszkancéw. To sa ,nasze cele
podstawowe”, ktére ,,méwia”’, ze ,,musimy te ujecia wody chroni¢”, jak réwniez, jako
wlasciciel ujecia wody, ,mamy pelna $wiadomos$¢”, iz ,,ponosimy réwniez
konsekwencje wszelkich ograniczeh w budownictwie lub ewentualnie tak zwanego
prawa ograniczonego uzytkowania nieruchomosci”. Jest to zapis w Prawie wodnym,
ktérego nie bedzie cytowal, ale jest pelna §wiadomosé, ze ,,my, jako wiasciciel tego
ujecia wody, bedziemy ponosi¢ te konsekwencje”. Tak ,,stoi” prawo i od tego ,,sie nie
uchylamy”. Byl tutaj réwniez temat poruszony zapiséw ograniczajacych, zakazujacych
,»Nha tym terenie”. Zapewnit przy tym, zZe si¢ cieszy, iz powstal ,ten zesp6t roboczy”,
ktéry powinien ,,spojrze¢ ponownie”, poniewaz ,.te zapisy” nie byly stworzone jednego
dnia przez jaki§ jeden zesp6t ekspercki. ,Te =zapisy” powstaly w wyniku
dlugoterminowej konsultacji z fachowcami z Uniwersytetu Adama Mickiewicza
— chodzi o zesp6t hydrogeologéw, jak réwniez przez zespdt ekspertéw, jezeli chodzi
o Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j. ,,Te zapisy”, wedlug ,,naszej wiedzy”, byly
idealne, ,.ktére wpisuja si¢ w nasza problematyke”. ,,Ten zesp6l”, ktory jest dzisiaj
powolany wspdlnie z AQUANET-em wraz z Gminag Mosina — sadzi on, ze ,,albo
potrafimy si¢ porozumie¢ albo bedziemy ewentualnie szukaé innych rozwigzan”,
ale takich, ktére chronia ,.te nasze zasoby wodne dla aglomeracji poznanskiej”.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak zwrécit uwage, ze ustawa — Prawo wodne
»moéwi”, iz obszar strefy posredniej ujecia wody jest réwny ,,25-letniemu czasu
wymiany wody w warstwie wodonosnej” i z tym nikt nie dyskutuje. Zapewnit przy tym,
ze w Gminie Mosina nigdy nie bylo watpliwosci co do tego, iz ,to ujecie” trzeba
chroni¢, bo rzeczywiscie nawet wczesniej, poniewaz ,,tych dyskusji nie byto”, byé moze
,»nie mieliSmy tej §wiadomosci”, ze rzeczywiscie ,,te grunty” sg na tyle przepuszczalne,
iz ,,to” zagrozenie jest. ,Nam” nie chodzi o to, ze ,,my walczymy z rozporzadzeniem
— rozporzadzenie musi by¢” i tu w ogéle nie ulega zadnej watpliwosci,
ale paradoksalnie przez to, iz nie bylo rozméw, niektére zapisy sa wrecz szkodliwe
dla ,tego ujecia”. Jako przyklad poda on zakaz budowy parkingéw i zespotéw
parkingéw powyzej 20 miejsc postojowych. Jezeli istnieje zabudowa wielorodzinna
1 jest teren nieutwardzony — ,,my tam nie bedziemy budowaé parkingu”, to nikt tym
ludziom — co: wygoni si¢ samochody — one be¢da staly na ziemi i nie bedzie zadnej
ochrony. Tak wigc ,.taki zapis” — ,,nie b6jmy si¢ powiedzie¢”, ze jest glupi. To wynika
z tego, ze bylo ,,to” szybko, iz nie bylo ,,tej dyskusji”. Tu on nie chce, bo przyktadéw
jest wigcej dotyczacych zapiséw. Same ograniczenia ,,si¢ nie zamienily”, ale sposéb ich
i dzisiaj sg tak zapisane, iz jest status quo stanu na przyklad poglowia zwierzat, ze nie
mozna zmieni¢ — czytajac literalnie. Nie to chcial powiedzie¢, bo nie chciatby na temat
szczegotow — ,bedziemy pracowaé nad tym” i tez si¢ cieszy, ze ,ten zespét powstal”.
Wiyrazil tez przekonanie, ze ,,co§ wspdlnie wypracujemy”. Chodzi o druga rzecz. Jezeli
trzeba stref¢ chronié, ,to ja chronmy”, tylko za tym ,,idzie kasa” i chodzi o to,
ze migdzy innymi na wniosek Miasta Poznania zostalo rozwigzane porozumienie
komunalne. ,,Pamigtacie panstwo’: zaczely by¢ réznicowane ceny — péki co — $ciekéw,



bo sie méwi, ze mieszkancy jednych gmin nie maja finansowa¢ innych gmin. To jako$
uzasadnienie ma — on nie twierdzi, ale np. przytoczona ,,w tej prezentacji” kanalizacja
Rogalinka, Sasinowa za ,,15 milionéw”’, ktéra zostala wykonana, tu nazwana ostonows,
jest w chwili obecnej wiasnoscia Gminy Mosina — ,,mySmy chcieli wnie$¢ aportem
do AQUANET-u” i AQUANET wycenit ja dochodowo, bo tak w tej chwili wycenia.
Prosi on, aby sobie wyobrazi¢, ze ona zostala wyceniona ,,na niecale 40 tysiecy”,
czyli kanalizacja wybudowana iles lat temu, dzisiaj pewno bylaby kwota znacznie
wigksza — ,,za 15 milionéw”, zostaje wyceniona ,,na wysokosci niecatych 40 tysigcy”.
Réownoczesnie méwi si¢, ze koszty utrzymania kanalizacji maja wplywaé na ceny,
na taryf¢ wody ,.dla naszych mieszkancé6w”. To znaczy, ze tatwo wyliczy¢, iz ,.ci
mieszkancy” beda ptaci¢ za ,.te $cieki” bardzo duzo. Tu o to chodzi, ze ,,my si¢ z tym
nie zgadzamy, z takim podejsciem”, bo skoro jest ,,to” kanalizacja ostonowa, to raz,
iz wnoszenie aportem i po ,takiej kwocie” — tez ,,si¢ z tym nie zgadzamy”, gdyz nikt
rozsadny ,tak rozproszonej” kanalizacji, przy ,takich kosztach” nie budowatby, chyba,
ze ona shuzy innemu celowi i wtedy koszty z tym zwiazane powinni pokrywac wszyscy
odbiorcy wody, w tym réwniez mieszkancy Mosiny, ale wszyscy proporcjonalnie
do ilosci wody, jaka pobieraja. Generalnie o to chodzi. Nie chce on, bo to jest
temat-rzeka i tu mozna wiele przyktadéw podawaé dotyczacych kosztéw. Wiadomo,
ze buduje si¢ zapory, cale wsie si¢ przesuwa i by¢ moze w tym ,;szesédziesiatym
si6dmym roku” to byla zla decyzja, bo trzeba bylo w tamtym czasie podja¢ decyzje,
»2eby zlikwidowaé te wsie”, ale Owczesne wladze pewno tez zaczely liczyé:
przeniesienie to sa koszty — bano si¢ kosztéw. Dzisiaj te koszty sg znacznie wigksze,
a jezeli je trzeba ponies¢, to trzeba i tu chodzi o to, ze nie ma jakby oporu co do zasady,
iz trzeba chroni¢, tylko to nie moze by¢ na koszt mieszkancéw gminy Mosina.
Rzeczywiscie on byl na spotkaniu =z przedstawicielem AQUANET-u,
z przedstawicielem ,,miasta” i np. stal na stanowisku, ze powinny by¢ rozwigzania
systemowe, bo tutaj dzisiaj pierwszy raz ,pan prezes’ powiedzial, iz ,majg
$wiadomo$¢”, ze ,to” bedzie zwiazane z kosztami. Niestety, ,,na tych spotkaniach
prezydent Kruszynski uwazal, ze my musimy udowodni¢, Zze mamy straty itd.”, jakby
zaktadal, iz przeciez strat, poki co, zadnych nie ma. Te straty bedg zawsze, bo czytajac
literalnie ograniczenia, to kazda droga w strefie posredniej ma zupelnie inny standard
wykonania niz dotychczas i to jest réznica kosztéw. Ta r6znica kosztéw, czyli réznica
miedzy standardowym wykonaniem a wykonaniem ponadnormatywnym ,,.ze wzgledu
na ochrong”, powinna by¢ kosztem AQUANET-u, czyli silg rzeczy kosztem wszystkich
odbiorcéw wody, a nie kosztem Gminy Mosina.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik stwierdzil, ze faktycznie
wiasciciele AQUANET-u postanowili ,,w taki sposéb” ksztaltowaé taryfy za Scieki,
jak ,,pan burmistrz” przedstawit i to AQUANET jako zarzad realizuje. Czy moze by¢
inaczej — on t¢ sprawe kieruje w tym momencie ,do naszych wlascicieli:
do zgromadzenia”. O$wiadczyl przy tym, ze on nie moze dyskutowa¢ na temat ,,tych
40.000,00 zt”: ,jest to metodologia przyjeta metoda dochodowa”. Wynika to migdzy
innymi tez z porozumienia wlascicieli, jak réwniez z KRS, jako ,,godziwa cena”. Nie
jest to wartos¢ tak zwana ksiggowa, tylko warto$¢ dochodowa: ,,wychodzi 40 tysigcy”.
Faktycznie ,ta” kanalizacja ,,w normalnych warunkach” nie powstataby. Ona stuzy
przede wszystkim jako kanalizacja do ochrony ,,naszych zasob6w”, w zwiazku z tym
jest ,taka droga w utrzymaniu” i to sa fakty. Co do tak zwanych ewentualnych
odszkodowan — byla ,taka préba dyskusji, wymiany”. Jest jeden fakt, ze konsekwencje
wszelkie z tytulu ,,naszych dziatan zwiazanych z ujeciem wody”, faktycznie ponosi
wlasciciel. Jest to sprawa do zdefiniowania i ewentualnie ustalenia formy, ale tez trzeba
to zdefiniowa¢, jak réwniez przenies¢ to na dyskusj¢ z wlascicielami.



Ewa Kotarak z Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu Miasta
Poznania poinformowala, ze nie bedzie si¢ wypowiadala, ale przekaze informacje
przetozonym.

Radny Waldemar Wiazek zapytat, czy Gmina Mosina jest ,,waszym” partnerem.
Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wilodzimierz Dudlik powiadomil, ze jest
»haszym” wspéiwlascicielem.

Radny Waldemar Wiazek wyrazil przekonanie, ze on zapytat si¢ wyraznie...
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcil uwage, ze ,,pan radny” otrzymat
odpowiedz i prosilby on, aby nie komentowaé odpowiedzi. ,,Pan prezes” odpowiedzial.
Prosi on o nast¢pne pytanie.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze jest on w trakcie. ..

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski oswiadczyt, ze on z ,panem” nie
dyskutuje. Otrzymat ,,pan” odpowiedz od ,,pana prezesa”.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze jeszcze raz dlaczego zacytuje on to pytanie:
»CZy gmina jest partnerem”, bo jezeli jest partnerem — jak ,pan” przed chwila
powiedzial: jest udzialowcem. Z udzialowcami i z partnerami si¢ rozmawia,
jak nakazuje dobry obyczaj, dobre praktyki biznesowe, bo ,jak wiemy”, sa
przedsigbiorstwa, gdzie udzialowcéw jest wielu: sa wigksi, sa mniejsi, pakiety
wigkszosciowe itd., ,,ale wszedzie si¢ rozmawia”. Ma on pytanie: dlaczego, jako
udzialowiec, Gmina Mosina nie zostala poinformowana o skierowanym wniosku
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu — méwi o tym
konkretnym wniosku dotyczacym ,,rozporzadzenia”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wiodzimierz Dudlik oswiadczyl, ze jest jemu
trudno odpowiedzie¢ na to pytanie wprost, poniewaz ,,my wniosek skladali$my”
do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej i ten organ panstwowy prowadzi
procedurg, ustala strony postgpowania administracyjnego. Takie sa zasady
postgpowania — trudno jemu na ten temat dyskutowaé. Zwrécil przy tym uwagg,
ze Gmina Mosina jest wspétwlascicielem, jest w tak zwanej grupie akcjonariuszy, ktéra
ma prawo wnosic¢ takie, czy inne zastrzezenia do pracy ,,zarzadu”. Sadzi on, ze ,taki
dialog prowadzimy z Gming Mosina”.

Radny Waldemar Wiazek zapewnil, Ze on to rozumie. Natomiast jako Komisja Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa ,mieliSmy mozliwos¢ zaprosi¢ na nasza komisje”
przedstawicieli posta Tadeusza Dziube i przedstawicielk¢ pania Krystyne E.ybacka,
gdzie przyjechali sekretarze i ,,nam tutaj bardzo pomagali”. Dzigki nim zostala,
doprowadzili do tego, ze pisma zostaly przez ,nich” skierowane, przez ich szeféw,
czyli postéw do ministra Korolca i dzigki temu ,,pan minister” zlecit kontrolg. Méwi on
o tym dlatego, bo chce powiedzie¢ prosto: tak jak normalni ludzie rozmawiajg. Jezeli
firma, osoba lub przedsigbiorstwo sklada wniosek, to w nim jest wszystko ujgte to,
czego ona oczekuje. To nie jest tak, ze Dyrektor Regionalny Zarzadu Gospodarki
Wodnej — tak si¢ jemu wydaje, bo on nigdy ,takiego wniosku” nie widzial, nie wpisuje
sobie zastrzezen, nakazéw, obowiazkéw lub zakazéw, tylko podejrzewa, iz ,,wy, jako
firma, we wniosku, ktéry skierowaliscie” do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, ,,musieliScie wykaza¢ swoje intencje i zapotrzebowanie na takie a inne
zapisy”. Odczyta on ,,panu” pismo, ,ktére otrzymaliSmy na komisji”, bo czlonek
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej p. Grazyna Husak ,,nam” odpisata dlaczego
nie moze by¢. Tu jest — nie wiadomo jemu, czy to odczytaé, czy ,,pan to wie, Ze oni nie
muszag w ogéle” — ,tu” jest wyraznie napisane — z kimkolwiek rozmawiaé
i z kimkolwiek, czegokolwiek wustalaé. To jest dla ,nas” niezrozumiate,
dla mieszkancéw przede wszystkim, bo jako radny reprezentuje on mieszkancéw. Prosi
on, aby sobie wyobrazié, ze ,jako komisja wystosowaliSmy zapytanie” do Dyrektora




Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktére nie bylo jakie§ zbyt natarczywe,
zapytania nie byly ,,wyssane z palca”. Pani Renata Litwiniuk z AQUANET S. A. byla
,ha naszym spotkaniu” — mysli on, ze potwierdzi, iz kazdy punkt ,,rozporzadzenia”
— ma jeszcze odrebne notatki — zostal bardzo pracowicie ,,przez wszystkich” omawiany
i ,,zostaliSmy” zobligowani przez ,,naszych mieszkancé6w”, aby zaja¢ si¢ sprawa bardzo
mocno i ,,wyakcentowaé” pewne zapytania przede wszystkim zwiazane z zakazami
oraz nakazami. Jest on dociekliwy, cztonkowie Komisji Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa réwniez...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zwrdcit si¢ z prosba o pytanie.

Radny Waldemar Wiazek oswiadczyl, ze jezeli ,,pan przewodniczacy” jeszcze raz jemu
»prZeprosi”...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski przeprosit i stwierdzil, ze prosi
o konkretne pytanie do goscia.

Radny Waldemar Wiazek wyrazil przekonanie, ze aby gos¢ wiedziat, o co on jego
zapyta, to musi go wprowadzi¢ w temat i ,,pan” jemu przeszkadza.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski oswiadczyl, ze jemu nie wiadomo, czy gos¢
nie wie, o co ,,panu” chodzi, bo odbierze on ,,panu” glos.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze zanim wréci on do pytan, ,ktére zadalismy,
jako komisja mieliSmy mozliwo$¢ bycia w waszej porzadnej stacji, czyli w SUW-ie”,
ktéra jest rozbudowywana — pelen szacunek dla tej inwestycji: bardzo porzadnie ,,jest ta
stacja zrobiona”. Ku ,,naszemu” wielkiemu zaskoczeniu, bo taka ,,mieliSmy wiedzg”,
jaka posiada ,,zwykly $miertelnik”, okazalo sig, ze ,ta stacja” przede wszystkim kladzie
przeogromny nacisk na walke, aby przede wszystkim bylo czyste powietrze, ktére jest
uzywane i to wythumaczono ,,nam” bardzo precyzyjnie — do natleniania wody, z ktorej
zanieczyszczenia s3 oddzielane, zeby ta woda miala jeszcze lepsza jakos¢. On
rozumiatby i ,kazdy z nas”, gdyby ,w tym rozporzadzeniu réwniez wy, jako
udziatowiec”, pewnego rodzaju zaostrzenia co do powietrza wpisal, czyli ,,wy, jako
firma, wykazujecie dobra wole w kierunku mieszkancéw i chcecie potozy¢ nacisk
na ochrone powietrza”, czyli ,,inwestujcie w piece do ogrzewania na gaz”. ,,Tutaj” sa
tylko nakazy skierowane w tych, ktérzy chca si¢ budowaé, rozwija¢, budowal
przedsiebiorstwa. To tak bylo na marginesie, ,,zeby pan wiedziat taki wycinek”. ,,W tym
rozporzadzeniu” sa nakazy, zakazy. On jest za strefa ujecia posrednig i bezposrednia
wody, tylko ,,méwimy konkretnie o tych zapisach”. Jest migdzy innymi w paragrafie
drugim, w punkcie széstym — ,pisze tak” — najpierw odczyta on paragraf drugi:
,na terenie ochrony posredniej ujecia wody zabronione jest” i ,,punkt szdsty™
»lokalizowanie w obrebach ewidencyjnych Krajkowo, Baranowo, Baranéwko,
Sowiniec, Sowinki nowych obiektéw generujacych s$cieki bytowe, komunalne
lub przemystowe, nieposiadajacych przylaczy do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarne;j”.
Tak wiec ,normalny czlowiek” gdyby to przeczytalby, to zrozumiatby, ze trzeba
wybudowaé kanalizacje sanitarna, zeby moc si¢ przylaczy¢, czyli teren w zasadzie
nadaje si¢ do zainwestowania, ,,mozna rozwina¢ taka, czy inng hodowle”, ale ,,w tym
samym rozporzadzeniu” w punkcie trzydziestym — ,,pisze tak”: ,,dokonywanie zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych, polozonych w obrgbach ewidencyjnych
Krajkowo, Baranowo, Baranéwko, Sowinki, Sowiniec na cele nierolnicze i nielesne”
— oczywiscie catkowity zakaz. ,Jako komisja zwrdcilisSmy si¢” do Dyrektora
Regionalnego  Zarzadu  Gospodarki Wodnej, za  posrednictwem ,pana
przewodniczacego”, aby wszystkie niedoméwienia, bo ,,tu” sg zapisy, gdzie jest bardzo
duzo niedoméwien - to, ,,co pan na poczatku powiedziat, ze mozemy si¢ spieraC
o réznego rodzaju wpisy, zapisy”, sa dla ,,nas” nieczytelne i ,,jako komisja zlozyliSmy
zapytanie” do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, aby ,,nam”




przedstawit to, ,,czego my nie rozumiemy”. Pismo jest z 10 grudnia, podpisane przez
p. Grazyne Husak, z upowaznienia Dyrektora RZGW w Poznaniu, ,pisze tak:
»odnoszac si¢ do kwestii ewentualnego wyjasnienia konkretnych zapiséw
rozporzadzenia przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu, niezaleznie od tego, czy ma si¢ to odbywaé na spotkaniach z udziatem
bezposrednio zainteresowanych, czy tez w drodze odpowiedzi na pisemne zapytania,
nalezy zwrdci¢ uwage na kilka istotnych zagadnien dotyczacych problematyki
dokonywania przez organ tak zwanej wykladni autentycznej”. Tak wiec tego
wszystkiego, co jest ,,tu” zapisane — ,,my chcieliSmy, zeby nam powiedziano, co tam
jest napisane”. ,,Pisze tak™: ,,w pierwszym rz¢dzie wskaza¢ nalezy, ze pojecie wyktadni
autentycznej zostalo okreslone w piSmiennictwie jako wykladnia przepiséw prawa
dokonywana przez tego, kto te przepisy ustanowil”. , Kolejnym istotnym zagadnieniem
jest moc wiazaca takiej wykladni i jej zakres”. ,,W tym miejscu nalezy podniesé,
iz co do zasady, dokonywanie takiej wykladni nie jest uregulowane przepisami prawa”.
Tak wigc to, co jest napisane — nie wiadomo jemu, czy to ma uregulowanie prawne,
czy nie ma uregulowania prawnego. Nie bedzie on czytatl o tych innych sprawach, ktére
»tutaj” byly poruszone i ,,pisze tak™: ,,w odniesieniu do powyzszej kwestii nalezy
zwrdci¢ uwagg, Ze ewentualna wyktadnia rozporzadzenia dokonana przez tutejszy organ
nie posiadalaby mocy wiazacej wobec organéw administracji publicznej, ani tym
bardziej wobec sadéw”. ,,Wyjatek od powyzszej reguty stanowitaby sytuacja, w ktére;j
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej dokonywalby wykladni
rozporzadzenia w toku postgpowania administracyjnego”. ,.,Taka wykladnia zawarta
w decyzji bylaby wigzaca w danej sprawie”. ,,Z kolei kazdy organ administracji
publicznej, stosujacy przepisy rozporzadzenia, ma kompetencje i obowiazek dokonania
samodzielnej interpretacji przepiséw prawa”. Jeszcze dalej si¢gaja kompetencje
sgdownictwa administracyjnego, jesli chodzi o wykladni¢ i zastosowanie aktéw
prawnych rangi podsumowanej”. ,,Reasumujac: biorac pod uwage¢ od argumentéw
przywotanych powyzej, nie sposéb uzna¢ za celowe i zasadne dokonywane” — ,niech
pan teraz stucha panie prezesie”, bo on nie moze tego zrozumie¢ — ,,dokonywane przez
tutejszy organ interpretacji przepisOw rozporzadzenia na zasadzie rozwigzywania
casusOw, czy rozstrzygania probleméw in abstracto na publicznych spotkaniach,
a nawet w dobrej wierze i w slusznym celu, skoro ewentualna wykladnia przepiséw
prawa dokonana w opisanej sytuacji nie bedzie mogta by¢ uznana za wigzaca”. Teraz
ma on pytanie — radny, mieszkaniec bierze Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 13 sierpnia, pozycja 3556 i tutaj sobie czyta ,z tego
rozporzadzenia”, bo to ,.chcieliSmy wiedzie¢, zeby pan wiedzial, jakie to jest dziwne”.
,»Pisze tak”: wedkowanie na kanale ochronnym wyspy Krajkowo od wlotu do wlotu
kanalu zabronione. Produkcja mleka Iub wyrob6w mleczarskich zabroniona.
Stosowanie nawozéw sztucznych i naturalnych - to, ,,co pan akurat geolog” méwil,
to tu on si¢ zgadza w ograniczeniu. Tu akurat jest ,.ten zapis” stuszny, bo nie chce on,
zeby bylo, ze tylko same znajduje takie miejsca, gdzie one majq tylko negatywny
aspekt. Stosowanie chlorkéw, srodkéw chlorkowych zimowego utrzymania drég
w ciagu drég nieposiadajacych rozwiazan kanalizacji deszczowej. On moéglby jeszcze
dalej czytaé, tylko zapyta si¢ tak. Jezeli firma, na przyklad gazownia chce pozyskaé
$rodki finansowe, to do swoich przysztych odbiorcéw doprowadza rury, w ktérych
plynie gaz, bo ona z tego czerpie korzys¢. Energetyka, jezeli chce mie¢ nowych
klientéw i odbiorcéw, za odpowiednia optate przylacza do nich skrzynki energetyczne,
,»gdzie moze pozyskiwaé”, czyli ,,wy, jako firma, w waszym interesie powinno naleze¢,
zeby bylo jak najwigcej tego podmiotu, ktéry odbiera wode, czyli odbiorcéw i tak samo
zrzuca Scieki”. Jego pytanie jest takie: dlaczego za to, ,,ze wy macie chroni¢ to ujecie



wody, ma zaplaci¢ mieszkaniec tej gminy”. Jak ,,pan” odpowie na to pytanie, to on zada
nastepne.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wiodzimierz Dudlik oswiadczyl, ze troszeczke
pogubit sie, jezeli chodzi o zadawane pytania, poniewaz poruszono czystosé powietrza,
interpretacj¢ prawna. Przeprosil przy tym, ze nie jest on silny w prawie, nie konczyt
prawa. W zwiazku z tym prosi, aby pozostawi¢ ,t¢ dyskusj¢” prawnikom co to sa
interpretacje, bo on si¢ w tym gubi troszeczke, jesli chodzi o ten wywéd. Natomiast co
do obstugi klienta, , musimy sobie najpierw odpowiedzie¢ na pytanie”, bo ,pan”
poruszyl trzech gestoréw sieci. Poruszyl ,,pan” grupe gazowa, grup¢ energetyczna
i branz¢ wodno-kanalizacyjna. Zwrécit przy tym uwage, ze wszystkie te 3 branze ,,s3
realizowane” w panstwie polskim przez 3 r6zne ustawy. Tyle, co on wie i czego jest
pewny, ,,my realizujemy w tej chwili prawo”, jezeli chodzi o zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 odbidr sciekéw — jest to ,,twarde” uregulowanie ,,w co mozemy inwestowac,
czego nie mozemy inwestowad”, bardzo skrupulatnie przestrzegane przez ,,naszego
wlasciciela”, czyli przez akcjonariat. Tak wigc tak zwane rzeczy, ,.ktére pan méwi”, sa
raczej — jego zdaniem — zgodnie z prawem nie do zrealizowania. ,,Poruszyl pan
energetyke”, ze buduje sie¢ — zgadza sig: takie jest Prawo energetyczne.
Co do uregulowan Prawa gazowego — niestety nie zna on tych szczegétéw. Chce on
zwréci€¢ uwage, ze ,wszystkie te 3 podmioty lub 3 branze” maja swoje regulacje
prawne. Nie chce on w tej sprawie ,,si¢ wywodzi¢”, poniewaz wiadomo jemu, ze ,,my,
jako AQUANET, realizujemy dzisiaj, musimy realizowa¢ ustawg¢ o zaopatrzeniu”.
Ta ustawa ,,twardo” reguluje, jezeli chodzi o sposéb ustalenia stawek za wodg i $cieki,
co roku weryfikowany przez ,,nasz akcjonariat”, czyli ,,naszych wiascicieli”. Tyle, co on
wie — ,,nie mozemy tak budowa¢, jak tutaj sugeruje’”: na przyklad instalacje gazowe
dla czystosci powietrza, czy budowag sieci itd. Jest okreslony sposéb definiowania tak
zwanych planéw rozwoju infrastruktury wodno-kanalizacyjnej i p6Zniej, po stu dniach
»skladamy wniosek o taryfe”. Zapewnil przy tym, ze ,,my tego przestrzegamy” i on
sobie nie wyobraza, ,,zeby$my tego nie robili”.

Radny Waldemar Wiazek zwrdcil uwagg, ze to nie byl jego wywéd — on tylko odczytat
odpowiedz, ktéra zostala skierowana ,,do nas” i to nie byto zloéliwie.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik stwierdzil, ze poniewaz
zostal odczytany jeden z zapiséw na temat hodowli — chodzi o przetwérstwo, produkcja
mleka lub wyrobéw mleczarskich — on prositby postugiwaé sie pelnym zapisem. Zapis
»~dziewi¢tnastego punktu méwi tak™: prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j,
z wyjatkiem dziatalnosci do dnia wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia, zwiazanej
z przetwérstwem, pakowaniem, puszkowaniem owocéw, pochodzenia zwierzecego,
pézniej jest ,,punkt b)” — produkcja mleka lub wyrobéw mleczarskich. Poinformowat
przy tym, ze jest to zapis, ktéry eliminuje tak zwana wielkotowarowa dziatalno$é rolna.
Nie sadzi on, ,,Zeby$Smy mieli na tym terenie takie dzisiaj zjawisko w przysztosci”.
Radny Waldemar Wiazek zwrécil uwage, iz jest tu tez taki jeden z zapiséw, ktéry brzmi
tak, bo to jest wlasnie ciekawe, ze ,,pisze tak”, konkretnie chodzi tutaj o budowe,
w zasadzie rozbudowg firmy ,,Silka”, ktéra ma mie¢ zwirownie. ,,My, jako komisja,
pozytywnie opiniowaliSmy” i tutaj wlasnie mozna powiedzieé, ze ona zaprzestanie
produkgc;ji, ale to juz nie ,,nasza” sprawa, ,,czy si¢ beda sadzili, czy nie”. Jego pytanie
jest takie: jak ,,pan” wytlumaczy mieszkancom, rolnikom, przedsi¢biorcom, ludziom,
ktorzy si¢ ,tutaj” przeprowadzili jaki§ czas temu, wedlug jakiego klucza maja
dochodzi¢ swoich roszczen od firmy AQUANET. Stwierdzil przy tym, ze zanim
»weszlo rozporzadzenie”, grunt ,x” mial ,powiedzmy”, bylo to pole, kosztowato,
strzela on, ,,zal6zmy, zeby nam si¢ dobrze liczylo — 40, moze 50 tysiecy”. Rolnik mégt
wzia€, posiadajacy na terenie gminy odpowiednia powierzchnie gospodarstwa, wystapié




o zabudowe zagrodowo-siedliskowa ,,w tym rejonie”. Gdy ,,weszlo to rozporzadzenie”,
droga zostala dla niego zamknigta. Nastgpne zapytanie ,,w tej samej odpowiedzi”.
Gmina Mosina sprzedata kilka dzialek. Jedna na przyklad na ul. Konopnickie;j,
pomiedzy Krosinkiem a Mosing. Gmina sprzedata, jezeli on si¢ nie myli,
z pozwoleniem chyba na budoweg juz, na stacj¢ wulkanizacyjna, z warunkami
zabudowy. Prosi on, aby sobie wyobrazi¢, ze czlowiek przyszed! ,,do gminy”, kupit
grunt na przetargu, zaplacil, kredyt wzial i nie moze teraz tego zakladu otworzyc.
Takich ludzi jest wielu — co ,,pan” teraz ,,takim ludziom” powie.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wtodzimierz Dudlik oswiadczyl, ze on nie
chcialtby tutaj publicznie ,,przepychac”, jezeli chodzi o zapisy. Zostal do tego powotany
zesp6t i niech on rozstrzygnie ,.takie szczegéty”. Natomiast co do systemu skladania
roszczen, on odwoluje si¢ do prawa administracyjnego i1 prawa cywilnego: sa
odpowiednie $ciezki i procedury — ,,pochylimy si¢ nad tym”. Nie chcialby on
incydentalnie odpowiada¢ na problem: x, y z.

Radny Jacek Rogalka zwrdcil uwage, ze ,,punkt piaty okresla, punkt piaty nowych
obiektéw typu drogi, parkingi itd.”. AQUANET przesyla do ,,nas” decyzj¢ o zakazie
budowy drogi, ktéra ma stuzy¢ AQUANET-owi. Obwodnica z drogi 431, ,,biegnaca”
tuz za ,stacjq oczyszczania wody”, czyli za filtrownia, miata by¢ takim doskonatym
objazdem w razie ewentualnej akcji ratowniczej. ,,Pan” zapewne tez potwierdzi jego
obawy, poniewaz mieszka on ,,na dzielnicy wschodniej”, czyli na tej dzielnicy, gdzie
miesci si¢ stacja uzdatniania wody, ze ,.czesto-gesto” wykonywane sa ¢wiczenia
z jednostka zawodowa strazy ekologicznej z Krzesin. Gdyby ,ta droga” zaistniala,
to ,,mielibyscie” swobodny dojazd ,,tych” jednostek ratownictwa przeciwpozarowego
— ekologicznego i ,takze byscie mieli swobodny dojazd karetek pogotowia
ratunkowego”. Na dzielnicy, o ktérej on méwi, mieszka 3600 mieszkancéw. ,,Tu”
niejaki prokurent p. Piotrowski podpisuje si¢ pod pismem, ktére wyklucza budowe
»tej obwodnicy”. Zapytal tez, czy nie byloby wygodniej ,,w tym rozporzadzeniu”
zapisa¢, co ,,na tym terenie mozna” — byloby to krétsze. Jak wytlumaczy¢ ludziom,
mieszkajacym ,,w tej bezposredniej strefie”, gdzie nie mozna wybudowaé drég, gdzie
jest juz decyzja inwestora, ktéry chcial budowaé druga stacj¢ paliwowa w Mosinie,
»,Na pograniczu” i juz nie moze, mimo tego, ze kupil grunty, mial ,,pozwolenie
pierwotne”, teraz juz tego pozwolenia nie ma, bo rozporzadzenie, o ktérym tu mowa,
wyklucza ,t¢ inwestycj¢”, to nalezatoby teraz moze ,w tych punktach” zawierac:
».mieszkancy tej strefy kupujcie quady, bo drég nie bedziecie mieli, z silnikiem
hybrydowym, bo stacji tez nie bedzie” — moze to tak ,,podejdziemy do tej kwestii”.
Mosina zamiast si¢ rozwijaé, ,.bedzie si¢ zwija¢”, bo ,to rozporzadzenie” zmierza
do tego. Z jednej strony ,,mamy ujecie wody dla Poznania” i Poznan dobrze si¢ ma,
dzisiaj ,,nas” tak traktuje, ze ,pan wojewoda”, czy ,tu dyrektor rozporzadzenia,
o ktérym mowa”, nie przystal nawet przedstawiciela swojego — ,,jak si¢ nas traktuje”...
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski przeprosit i zwrécit uwage, ze to nie jest
wina ,,pana prezesa”, iz nie przyjechat Dyrektor RZGW, wigc prosi on tutaj ,,takich” nie
robié ,,panu dyrektorowi” jakichs uwag.

Radny Jacek Rogalka zwrdcil si¢ o wyjasnienie, ,,czy te dzialania nie byty wspélne”
— powstanie ,,tego rozporzadzenia”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcit si¢ z prosba, aby nie oceniaé tego,
co on powiedzial.

Radny Jacek Rogalka poprosit, aby da¢ jemu dokonczy¢.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcit si¢ z prosba, aby kontynuowac,
ale prosi, aby nie oceniaé — tak, jak ,,pan” to zrobil.
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Radny Jacek Rogalka zwrdcil si¢ o wyjasnienie, jakie dzialania praktyczne podejmuje
AQUANET dla poprawy czystosci wéd — to, co bylo ,,na tej planszy”: ,te wielkie
pieniadze w tym roku, czy méwimy o tej rozbudowie tej stacji oczyszczania wody”.
Zapytal tez, jaki byl koszt przygotowania ,rozporzadzenia”, bo wspominat ,,pan”
o jakiej$ firmie consultingowej, a taka firma nie robi tego za darmo. Chcialby on zna¢
»t¢ kwote”, chyba, Ze jest to tajemnica przedsigbiorstwa.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wiodzimierz Dudlik stwierdzit, ze widzi, iz jest
on zasypywany tu licznymi pytaniami i postara si¢ w miar¢ mozliwosci odpowiedziec.
Rozpocznie on od tego ostatniego pytania — jest to firma ,,Hydro-Consul”, nie firma
consultingowa, tylko firma ekspercka ,na liScie ministerstwa”. ,,MySmy nie robili
nowego opracowania” — jest ,,to” stare opracowanie z 2001 roku, a co do wartosci, to
nie odpowie, bo nie zna ,,tej kwoty”. ,,Ta kwota” byla wydana w 2001 roku nawet, jesli
chodzi o sprawy takie bardziej historyczne. Natomiast co do budowy drég, wiadomo
jemu, ze dzial techniczny u niego pracuje wraz z dzialem ochrony srodowiska, jezeli
chodzi o ewentualne zgody, czy zaopiniowanie, jezeli chodzi o nowe lokalizacje drég.
Wie on, ze ,tam” jest szereg uwarunkowan, ,,ta sprawa” jest dyskutowana, wiadomo
jemu, iz z wladzami Gminy, z wiceburmistrzem ,rozmawialiSmy” na temat
odpowiednich zabezpieczen. Byla koncepcja, ktéra — ,mysmy gdzies tam ja odkryli
przez przypadek”, ze ,kto§ nam tez przecina ujecie wody”, ale na temat tego nie
chcialby rozmawia¢. Wiadomo jemu tylko tyle, ze w jakiej§ koncepcji ,.ktos zrobit
kreske przez ujegcie wody”, czyli tak samo jak ktos zrobilby sobie — nie wie on — przez
czyja$ wlasnos¢, kto§ powiedzialby tak: ,tutaj bedzie zbudowane lotnisko”. Wiadomo
jemu, ze takie zdarzenie miato miejsce przy koncepcji ktdrej$ tam obwodnicy — byé
moze ,to jest ta sprawa”’. Nie zna on szczeg6iow. Jezeli chodzi o budowg drég,
wiadomo jemu, iz ,.tutaj” z gming ,,prébujemy si¢ porozumie¢” i ze chodzi o sposéb
zabezpieczen tak zwanych S$rodowiskowych, iz chodzi o odprowadzenie wdd
deszczowych. Powiadomit takze, ze jest szereg dzialan, caly program — ,,mamy” sposéb
zarzadzania jakoscig itd. Dziatania, ktére juz zostaly wykonane, zostaly pokazane
na slajdzie. Jest to niemaly pieniagdz, natomiast w dalszym ciagu ,bedziemy
inwestowac”, jezeli chodzi o ochron¢ wéd w postaci chociazby odpowiedniego poboru
i sterowan, ze chodzi o nienaruszanie wod podziemnych. Nie chce on w tej chwili
»zasypywac” szczegllami, poniewaz nie miejsce tutaj jest, natomiast rok rocznie
»ponosimy te koszty”. Wspomnial on tylko na temat remediacji pewnego fragmentu
ujecia, ktére zostalo zanieczyszczone przez powddz. Nie jest to maly pieniadz, to jest
woda pompowana i ,,stracona” plus do tego koszt energetyczny i odtwarzanie studni.
Jest to szereg profilaktycznych dzialan. Jezeli chodzi o ,,calg stacj¢”, bo tutaj padio,
ze ,,budujemy”, to ,ta stacja” ma sluzy¢ aglomeracji poznanskiej, natomiast gmina
Poznan tez korzysta, jako najwigkszy udzialowiec, ale Gmina Mosina ,tez jest wpigta
w ten system”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zwrécit si¢ z prosba, aby nie kierowaé
wzgledem ,,pana prezesa” uwag wobec 0s6b, ktérych nie ma. Jest ,,pan prezes”, ma
akurat pecha, ze osoby, ktdre zostaly zaproszone, chociazby jak ,,pan dyrektor RZGW”,
nie przybyli, ale prositby, zeby kierowa¢ stricte pytania do ,,pana prezesa”, bo ,,pan
prezes” naprawde nie bedzie — jego zdaniem — odpowiadal za osoby, ktére nie przybyty,
a moglyby ,,nam” udzieli¢ bardzo duzo informacji, ktdre ,,nas” interesuja.

Radny Jerzy Falbierski wyrazil rado$¢, ze po raz kolejny ,,zacne grono” z AQUANET-u
stawia czolo ,naszym pytaniom” i bardzo ceni sobie to, iz on, jako radny ma
przyjemnos¢ si¢ ,,z panstwem’ po raz kolejny w tych sprawach zwiazanych z istotna,
najwazniejsza sprawg w tych latach dla Gminy Mosina si¢ spotka¢. On celowo
podkresla to, ze AQUANET jest reprezentowany do najwyzszego szczebla,
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bo z przykroscia stwierdza, iz najwazniejszy beneficjent, czyli Miasto Poznan Zle ,,nas”
traktuje”. Nie przyjezdza, nie konsultuje ,,z nami”, a on chcialby przypomnieé¢ jednak
fakty, ktére sa podstawowe do dzisiejszej dyskusji, a mianowicie to, ze zadaniem
wlasnym gminy jest zaopatrzenie w wod¢. Gmina, ktéra zaopatrzenia w wod¢ nie moze
na swoim terenie wykona¢, badz zrobi¢, ma prawo wej$¢ w zwiazek z inng gming celem
spelnienia swojego obowiazku i tak si¢ stalo. To nie Mosina ,,przyszia” do Poznania
po wod¢ — to bylo odwrotnie. To dlatego znajduje si¢ najpierw Poznanskie
Przedsi¢biorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Mosinie, bo ,,oni” potrzebuja wode
celem spelnienia swojego obowiazku, a dzisiaj AQUANET zostal wystawiony jako
firma, ktéra ma obslugiwad. ,,Sami zreszta, jako Rada, pewne decyzje tez podjeliSmy”,
ktérych konsekwencja jest dzisiejsza sytuacja. Wszystko byloby dobrze, gdyby ,,nas”
traktowano po partnersku, a ,,nie jesteSmy” tak traktowani. ,Mamy najgorsze drogi”,
w strefie rowniez, drogi, ktére sa popekane i zadnych standardéw ochrony ujecia nie
spelniajq. ,,Wszyscy je znamy”: ul. Sowiniecka, dalej — droga do Sowinca spgkana
w calosci, czyli to, co skapnie z samochodu sptywa do gruntu bez zadnej ochrony.
Droga do Zabinka — to samo. Zadnego odbioru wéd, ktére spadaja na te drogi
komunikacyjne nie ma i zainteresowania w tych inwestycjach nie ma. Wpltyw ,,tego
zarzadzenia”, ktére musi by¢ i musi funkcjonowaé, jest bardzo duzy ,,na nasza gming”.
On spodziewalby si¢, ze tak, jak w spélce AQUANET udzialowcéw jest dziesigciu,
dziesigciu udzialowcéw spelnia swéj obowiazek podstawowy, samorzadowy
— na terenie gminy Mosina i dziesi¢gciu udzialowcéw winno ponosi¢ koszty ochrony
,»tego ujecia”. ,,Tak rozmawialiby$my” po partnersku i nie bytoby ,,zadnego hatasu”.
Mozna byloby si¢ tak dogada¢ w kazdej sprawie, a dzisiaj ,,bedziemy si¢ buntowaé”.
Radni reprezentujacy poszczegdlne wsie, miasto, beda si¢ buntowaé, poniewaz ,nie
jestesmy powaznie traktowani” przez Miasto Poznan i innych partneréw. Przypomni on,
ze to dla ochrony ujecia wody ,,mySmy inwestycje, ktéra jest oczyszczalnig $ciekéw,
przesungli az po most w Rogalinku”. To wiasnie dlatego, zeby chroni¢ ujecie wody,
»ponieslismy koszty”, a wlasciwie we wspélpracy z ,,narodowym funduszem ochrony
Srodowiska” koszty rurociggéw ttocznych ,tak daleko odsunigtej inwestycji”. ,,Nasza”
aglomeracja mosinska ma okolo 24 tysi¢gcy mieszkancéw, a odbiorcéw jest milion.
Dzisiaj ,,padly” ilosci pozyskania wody na dobe: 120 tysigcy metréw sze$ciennych.
Dla Mosiny wystarczyloby ,,10”. Zapytat przy tym, ,,czy my nie mamy prawa zadac¢
wsparcia”, jezeli ,.taki uzysk” dla innych gmin jest. Uwaza on, ze ,,mamy” peine prawo
zada¢ wsparcia i ,,czujemy si¢ niesprawiedliwie traktowani”. Przypomni on niektérym
»Z panstwa” moment, kiedy byla o tym mowa, kiedy ,méwiliSmy o utraconych
wartosciach”. To wlasnie ,,0 tych wartosciach méwili§my”, o ktérych delikatnie
sugeruje — o tym, Ze ,,nie mamy mozliwosci spelnienia oczekiwan tego zarzadzenia™.
Obwodnica dla miasta Mosina by¢ musi — ,,musimy ja przeprowadzi¢” i nie ma innej
drogi, jak przeprowadzi¢ przez stref¢ ochrony posredniej ujecia wody. ,,Sp6jrzmy”
na map¢ — nie ma inaczej mozliwosci przeprowadzenia ,tej obwodnicy”. ,,Mozemy”
kwesti¢ przesunigcia w lewo, w prawo — nie wiadomo jemu. Przez $rodek miasta
obwodnicy ,,nie przepchniemy” — ,,my to miasto mamy na dzien dzisiejszy rozjechane
TIR-ami”. Przykro jest jemu bardzo, bo ,,pan” stucha tego wszystkiego, czego ,,pan” nie
powinien wystucha¢, ale tak to si¢ zdarzylo dzisiaj i tak to niestety bedzie. Prosi on,
aby zwréci¢ uwage — nawet rozbudowa ,waszego ujgcia” w czesci mosinskiej,
na ul. Sowinieckiej, przeciez ,.tam” przejechalo tysiace ton r6znego rodzaju materiatéw
ta jedna ulicg — jak ona wyglada. ,,Do nas maja wszyscy pretensje, Ze nie egzekwujemy
naprawy tej drogi”, dlaczego ona ,tak wyglada”, dlaczego ,my, jako Rada,
si¢ na wszystko zgadzamy”. Stad chcialby powiedzieé, ze ,,my si¢ na wszystko nie
zgadzamy”.
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Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik stwierdzil, ze on moze
rozpocznie od sformutowania, iz AQUANET zostal wystawiony ,,do strzatu” — ,nie
czujemy si¢”. Na pewno ,,wiemy” jedna rzecz: ,naszym obowiazkiem” jest realizacja
statutowa spéiki, jako zaopatrzenie w wodg i ,robimy wszystko” z punktu widzenia
techniki i pewnych zabezpieczen prawnych, ktére tutaj, znaczy ,.spieramy si¢ wiasnie
o to”. Natomiast potwierdza on, ze na pewno sg pewne rzeczy, ktére beda musiaty
zaistnie¢, zeby ,ta obwodnica” — zgadza si¢: dzisiaj nie ma ,.tam” zadnej drogi, kt6ra
spelnia standard S$rodowiskowy. Wszystkie wody deszczowe ,ida w grunt”.
Co do obwodnicy, to jest kwestia dyskusji, ktéredy ma ,,is¢”. To jest tak samo, jak byl
wielki temat — niektérzy moze zapomnieli, ale temat, w ktérym miejscu ma byé¢
autostrada. W lewo, w prawo ,,przesuwali” — temat to jest rowniez zabezpieczen tak
zwanych s$rodowiskowych. Na pewno temat trudny z punktu widzenia ekonomii,
natomiast faktycznie ,ta oczyszczalnia” tez miala jeden z giéwnych celéw: ochrong
,»tego ujecia wody”. To sa stare czasy. To sa lata, juz on nie pamig¢ta, ale to jest, ona ma
gdzies okoto 20 lat ,ta oczyszczalnia”. ,,My w tej chwili ja bedziemy modernizowac”,
poniewaz ona juz dzisiaj leciutko si¢ postarzala, sa nowe standardy ekologiczne,
jak réwniez ,,mamy wiecej sciekow” — to tez ,budujemy” tak a propos odpowiedzi,
co robi AQUANET, jezeli chodzi o inwestowanie ,w tym rejonie”. Tak samo
kanalizacja Krosinko, dzisiaj moze Krosinko nie jest budowane, jako zlewnia, ale ta
zlewnia bedzie w dalszym ciagu kontynuowana po wyborze ,kolejnego partnera, ktéry
poprzedni zbankrutowal”. Tych dziatan jest wiele, nawet trudno w tej chwili wymienic.
Natomiast oczywiscie jest potrzebny na pewno rozsadek podejscia do tej ekologii,
do srodowiska i na pewno jest tak zwany ci¢zar finansowy w ponoszeniu tego.
Burmistrz Zofia Springer zwrécita uwage, ze koncepcja przebiegu obwodnicy zostata
uzgodniona z AQUANET-em, ale ,,rozporzadzenie” wprowadzilo ,.tam” pewien zamet.
Mysli ona obszarach, ktére musza by¢ odlesione. W kazdym badZz razie wstgpne
uzgodnienia byty, ale w tej chwili weszlo w zycie ,,to” rozporzadzenie i sa pewne
problemy, ale uzgodniony przebieg ,mamy” obwodnicy. Przypomniala tez,
ze do grudnia obowigzywalo porozumienie, podpisane z AQUANET-em, ktére
wyraznie ,,méwilo” o zasadach funkcjonowania ,,tego ujecia wody, naszych prawach
i obowiazkach” i byla podpisana rezygnacja z jakichkolwiek roszczen, bo juz niektérzy,
jak widzi — zapomnieli, iz ,,w tym” podpisanym porozumieniu ,,w roku pierwszym,
czy drugim”, wyrazny zapis byl sprecyzowany, ktéry ,,méwil” o rezygnacji Gminy
z jakichkolwiek roszczen, ktére bytyby spowodowane funkcjonowaniem ujecia wody.
Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga zwrdcila uwagg, ze ,,panowie”, ktérzy sg z ,,panem prezesem” z AQUANET-u,
byli na spotkaniach roboczych — uzgodniony zostal nie tylko przebieg przy stacji
uzdatniania wody w Mosinie, przy ul. Czeresniowej, ale rowniez szereg zabezpieczen,
jakie ,.ta obwodnica” musi spelni¢. Ona w stosunku do innych drég jakby uwzglednia
,»te wymogi” dotyczace ochrony uj¢cia wody i ,,mysmy si¢” od tego nigdy nie uchylali.
Natomiast ,,my, jako Gmina, wystgpujemy do panstwa, ze widzimy potrzeb¢ ochrony
ujecia wody” i jakby konsultowania ,,z panstwem” ré6znych dokumentéw, czy to planéw
miejscowych, czy to wiasnie ,takiej koncepcji”’, a ,,pafnstwo nie widzicie potrzeby
konsultowania réznych dokumentéw 2z nami”. Jedne dokumenty sa istotne
dla funkcjonowania, zar6wno Gminy i ujgcia, tak samo ,,obydwa dokumenty sg wazne”.
Rozwdj i funkcjonowanie ujecia wplywa na rozwdj i funkcjonowanie Gminy Mosina.
»Koncepcja” jest uzgodniona z AQUANET-em, natomiast ,utkneliSmy” na etapie
sporzadzania planu miejscowego, poniewaz w mig¢dzyczasie ,,weszlo rozporzadzenie”,
ktére zakazalo lokalizacji nowych drég ,.tego typu” na strefie posredniej ujecia wody
i dodatkowo zakazalo odlesiania gruntéw lesnych. ,,My, zeby przejs¢ przy stacji
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uzdatniania wody”, tam jest akurat 25 m za stacja uzdatniania wody
przy ul. Czere$niowej a strefa bezposrednia, jest akurat kawalek gruntu lesnego, ,ktéry
musimy odlesi¢”. Jest taka sytuacja moze troszeczk¢ dziwna: z jednej strony ,,mamy
uzgodnienie od panstwa koncepcji konkretnego przebiegu”, tam naprawde nie ma gdzie
si¢ ruszy¢ o cm, bo wszystko jest co do cm uzgodnione, a z drugiej strony ,,na panstwa
wniosek” jest opracowywane rozporzadzenie, ktére jest potem publikowane, bedace
faktycznie jakby zaprzeczeniem ,panstwa pierwszego stanowiska”. Dlatego
,uwazamy”, ze jakby — ,,my nie negujemy”, iz trzeba chronié: ,tam” byly specjalne
rozwigzania technologiczne — ,,my si¢ od tych rozwigzan absolutnie nie uchylamy”,
natomiast ,,uwazamy”, ze powinna by¢ jakby wspoélpraca w zakresie opiniowania tych
réznych dokumentéw, w zwiazku z czym ,,nas cieszy to powolanie zespotu roboczego”.
Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik przeprosit
za wprowadzenie biedu i stwierdzit, ze faktycznie byt taki czas, kiedy ,,ta koncepcja
byla robiona” - faktycznie pézniej dochodzito do tych szczegétowych uzgodnien i nie
wiedzial on, o jakich drogach ,méwimy”. ,,Tam troch¢ jest takich réznych rzeczy”,
wiec przeprasza on ,.za wprowadzenie tego bledu”. Natomiast co do tak zwanych
wzajemnych uzgodnief, sadzi on, Ze ,.generalnie powinniSmy poprawi¢” relacje
wspotpracy”, poniewaz réznie to bywa, iz czasami ,,my swoje” — przeprasza on: ,,urzad
gminy swoje”. Jego zdaniem jest tu duze pole do popisu do tak zwanej komunikacji,
,»patrz ten zespol, ktory zostal powolany”. W ten sposéb ,,mozemy poprawié tak zwane
uzgodnienia”. Co do tak zwanych zapiséw blokujacych, sadzi on, ze ,,to” jest wlasnie
temat ,,do tego zespolu”. Uwaza on, ze jezeli dwie strony si¢ spotkaja, rozmawiaja,
to potrafia uzgodni¢ tak, ,,zeby wszystko bylo zgodnie z prawem i z ochrona
srodowiska”.

Dyrektor biura posta na Sejm RP Krystyny F.ybackiej: Ryszard Zaczynski oswiadczyl,
ze chciat podzigkowa¢ w imieniu ,,pani posel” za zaproszenie na dzisiejsza sesj¢ Rady
Miejskiej w Mosinie, a takze ,paniom i panom radnym” oraz ,panu
przewodniczacemu” Wiazkowi z Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
za zaproszenie i podjgcie ,,tego tematu” na posiedzeniu ,.komisji” jeszcze wczesniej,
co pozwolilo ,pani posel” podja¢ juz zawczasu okreslone dzialania i wystosowac
pisma. Jak ,,panstwo” dobrze wiecie, w tej chwili trwa opiniowanie rozporzadzenia
Dyrektora RZGW w przedmiocie ,,ustanowienia strefy”. ,,Pan minister” w pierwszej
kolejnosci ocenit pod wzgledem prawnym ,ten akt”, nie znajdujac tutaj powodéw
do uchylenia, jesli chodzi o ,,samg istot¢ prawna”’. Natomiast w tej chwili, z tego, co juz
w ubieglym tygodniu udato si¢ jemu potwierdzi¢, konczy si¢ opiniowanie przez
departament zasob6w wodnych, wczesniej departament geologii wydat juz swoja opini¢
— w tej chwili trafiaja one do departamentu prawnego Ministerstwa Srodowiska, ktéry
to przygotuje juz dla ,,pana ministra” jak gdyby zbiorcza opini¢, na podstawie ktorej
bedzie moégt on podjaé¢ decyzj¢, czy ewentualnie wprowadzaé, czy wystgpowaé
wilasciwie do Dyrektora RZGW 2z wnioskiem o dokonanie zmiany ,w tym
rozporzadzeniu”, jezeli uzna takie za stosowne, ewentualnie z wnioskiem, jezeliby nie
bylo checi wprowadzenia takich zmian — o uchylenie ,,tego dokumentu”. Taka jest w tej
chwili procedura prawna, jak to bedzie wygladalo w czasie — niestety nikt nie jest tego
w stanie okreslic. Mysli on, ze jest to przedzial okolo jednego kwartatu, jaki jeszcze
,»nas” czeka przed uzyskaniem ostatecznej decyzji ,,pana ministra” dotyczacej ,,tego
dokumentu”. Natomiast pozwoli on sobie taka uwage natury ogélnej, tutaj moze
kierujac ja tez w stron¢ ,pana prezesa”’, w stron¢ przedstawicieli AQUANET-u.
Na pewno ta droga, ,.kt0ra paistwo przyjeliScie” — wystapienia z wnioskiem o wydanie
,»tego rozporzadzenia” — byla droga prostsza i skuteczniejsza. Jest pytanie takie, ktére
juz pojawito si¢ na posiedzeniu ,.komisji”: czy jest to droga stuszna i wlasciwa z punktu
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widzenia dobrej praktyki ustanawiania ,.tego typu stref, tego typu obostrzen”. Jezeli
»przyjmiemy tutaj interes gminy”, ktéra jest udziatowcem AQUANET-u, to powstaje
pytanie, czy dobra praktyka w spéice jest to, ze jej akcjonariusz nie wie o ,.tak” waznej
sprawie dla siebie, ,,jak tego typu rozporzadzenie”, czy tu nie powinna by¢ jednak
zachowana przynajmniej konsultacja z udzialowcem spétki. Nie musi by¢ ten wymoég
prawnie zapisany, ale czy nie wynika to z pewnej praktyki dzialalnosci spétek. Jest
kolejne pytanie, czy byla rozwazana przez ,panstwa” w ktérymkolwiek momencie
gradacja strefy. Wiadomo, ze jezeli ,,mamy strefy ograniczen”, tak jak np. przy réznego
rodzaju lotniskach, ,,mamy strefy”, w ktérych sa wigksze ograniczenia, bardziej
restrykcyjne, najblizsze danemu miejscu, sa strefy, gdzie te ograniczenia sa bardziej
dostosowane do oczekiwan spolecznych i do mozliwosci zrealizowania tych nowych
przepisOw przez tego, ,.kto na tym terenie zawiaduje”. Jest kolejne pytanie o ten sposéb
naplywania, czy zanieczyszczania ,ujecia’. ,Tutaj” wspominal ,pan geolog”
prezentacj¢ przygotowu;jac, ze cykl jest 25-letni. W zwiazku z tym rozumie on, ze w tej
chwili uj¢cie wody ,,pokutuje niejako” za zanieczyszczenia, ktére w ciagu ostatnich
25-30 lat naptywaty. Jest tez kolejne pytanie, czy swiadomo$¢ ekologiczna w tej chwili
oraz w ogdle wynikajaca z dziatalnosci takze Gminy, z tych wszystkich inwestycji, nie
powoduje, ze w ciagu najblizszych, kolejnych 30 lat, ta liczba zanieczyszczen, mimo
wszystko, bedzie nizsza niz byla dotychczas. ,,M6wimy” nawet o stosowanej chemii
przy uprawach i innych rzeczach. Gdyby te wszystkie aspekty byly poruszone
na spotkaniu z przedstawicielami Gminy, on nie méwi nawet o konsultacjach
spolecznych, bo zdziwilo go tutaj takie okreslenie, ze w 2001 r. — ,tutaj pan
powiedzial”, iz konsultacje byly pewna komplikacja. One sa zawsze komplikacja,
bo jest wiele zdan, wiele réznych pytan, ale po to sa konsultacje spoleczne,
zeby mieszkancy, zeby ich przedstawiciele w tym przypadku, przynajmniej rada gminy,
mogla si¢ z tak istotnym aktem prawnym dla siebie, czy propozycja wprowadzenia tak
istotnego aktu prawnego zapozna¢. Mysli on, Ze nawet nie oczekiwalby tej konsultacji
od ,regionalnego zarzadu, czy od dyrektora”, jak bardziej wiasnie ,,0d panstwa”, jako
firmy, ktéra jest wspétfinansowana, czy wspéttworzona réwniez przez Gming.
To dzisiejsze spotkanie tez nie byloby potrzebne, zaangazowanie postéw ,,w t¢ sprawe”
i wszystkich podmiotéw, ktére si¢ wilaczyly, takze prawdopodobnie nie musiatoby
nastapi¢, gdyby ten moment wypowiedzi, czy wystluchania ze strony spotecznosci
lokalnej, czy jej reprezentantéw, bylby zachowany. Mysli on, ze mozna tutaj troszeczke
zalowad, iz co$ takiego nie mialo miejsca. Rozumie on ,,panstwa” interes, jako spétki
i osoby zawiadujacej zrédlem, ze ,tak bylo prosciej, tak bylo lepiej, tak byto latwiej”,
bo ,,dopi¢liscie” — przeprasza za kolokwializm — ,,swego”. Jest ustanowiona strefa,
»dyskutujemy w tej chwili o dokumencie, ktéry juz funkcjonuje”, ale pytanie jest
z drugiej strony, czy dobry obyczaj przypadkiem nie nakazywal jednak przynajmniej
w jakims$ aspekcie skonsultowac ,,tej decyzji, tego projektu”. Mysli on, ze to pytanie,
w zwigzku z tymi wczesniejszymi odpowiedziami, pewnie pozostanie retoryczne.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wilodzimierz Dudlik wyrazit przekonanie,
Ze na pewno zabraklo dialogu, przy czym konsultacje, dialog, jako firma — tutaj patrzac
na Gming, jako wspéiwtasciciel — ten dialog jest prowadzony. By¢ moze na ktéryms
ze spotkan ,,zabraklo tego punktu po prostu”. Natomiast co do dialogu, to ,,im bardziej
rozmawiamy, tym bardziej strony si¢ przyblizaja” — to jest prawda, dobry obyczaj to
nakazuje. AQUANET ,,przyjal t¢ sprawe w ten spos6b”, ze jest to kontynuacja ,,tych
zapiséw, ktére byly poprzednio”. Sg ,tam” w tej chwili pewne uscislenia lub inne
sformulowania ,,padajg”, ale jest to kontynuacja. ,,Mysmy przyjeli t¢ formute — to jest
kontynuacja”, bo ,,musieliSmy wystapi¢ zgodnie z ustawa”’, ze wygasaja ,.te wszystkie
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nasze poprzednie decyzje”, w zwiazku z tym ,wystgpujemy o kontynuacj¢”. ,Nie
przywigzaliSmy widocznie” nalezytej uwagi ,,na to”. On to potwierdza.

Dyrektor biura posta na Sejm RP Krystyny ¥ybackiej: Ryszard Zaczynski zapytat,
czy mozna usltysze¢ z ust ,pana prezesa” taka deklaracje, czy zapewnienie — jezeli
w wyniku prac podjetych przez zespél, ktdry zostat powotany, ,,panstwo wraz z Gmina
dojdziecie do wniosku”, Ze jednak ,.to rozporzadzenie” wymaga nowelizacji, czy mozna
si¢ wtedy spodziewaé, iz ,taki konkretny wniosek o zmiane tego rozporzadzenia
nastapi”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wilodzimierz Dudlik wyrazit przekonanie,
ze taki jest cel wspélpracy ,,w tym zespole” — taki cel zostal postawiony: po to,
zeby si¢ porozumie¢ w imi¢ ochrony Srodowiska, w imi¢ wilasnie ,tej ochrony”
i intereséw samej Gminy Mosina.

Radny Piotr Wilanowski stwierdzit, ze wiadomo jemu, iz ,,panstwo realizowali program
takiej aktywnej ochrony: w 2003 roku byla kanalizowana wie$ Rogalinek, byly rézne
inne dziatania podejmowane. Od 2003 r. mingto 10 lat i chciatby on dowiedzie sie,
czy na liscie priorytetowych dziatan sa dalsze tego typu dziatania ,,z pafistwa strony”
takiej aktywnej ochrony uj¢cia wody. Mysli on tutaj chociazby o kanalizacji Rogalinka,
Swiatnik, Radzewic — tych wsi potozonych najblizej rzeki Warty. Wiadomo w ktéra
stron¢ Warta ptynie, skad naptywaja zanieczyszczenia i w zwigzku z tym taka aktywna
ochrona ujgcia czystosci wody rzeki Warty wymagataby ,tego typu dziatan”. Mysli on,
ze ,dzialamy w tej chwili pod presja czasu”. Jezeli spoleczno$é ciagle rosnacych,
zaludnianych wsi w tym obszarze, ktéry on zaznaczyl, nie dowiedza sie, w jakim
terminie ta kanalizacja zostanie zrealizowana, zacznie zwyci¢zaé, bo juz »Zaczyna to
pokutowac”, idea budowy przydomowych oczyszczalni $ciek6w, ktére w jego ocenie sg
Zzrodiem bardzo potencjalnych i niebezpiecznych zagrozen, w zasadzie nie
kontroluje si¢ zupeinie pracy ,tych urzadzen” z zewnatrz, tylko ,to spada na barki
wiladciciela”, ktéry — ,jak wiemy” — w zasadzie nie ma zadnego przygotowania,
gdyz jest przypadkowa osoba, pelniaca w swoim zyciu prywatnym najczeéciej zupetnie
rézne inne funkcje, a nie zwigzane z oczyszczaniem S$ciekéw. Zwrdcil sie tez
0 wyjasnienie, czy jest ,taki priorytet”, kiedy ,panstwo zamierzaja realizowaé te
kanalizacj¢” i jak ,,pafistwo zamierzaja poinformowa¢” — nie wiadomo jemu — wspélnie
moze z Mosing: z ,urz¢dem” — spoteczenstwo, zeby nie inwestowalo ,,w takie
niebezpieczne rozwiazania”, a cierpliwie oczekiwato na to, ,,zeby ta kanalizacja do nich
dotarta”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wilodzimierz Dudlik stwierdzit, ze stusznie ,,pan
radny” zauwazyl, iz 2003 rok to byt poczatek tego intensywnego inwestowania, jezeli
chodzi o kanalizacj¢ ochronna, natomiast ,,my w tej chwili skupiliSmy” na innej rzeczy.
Wszedzie tam, gdzie ,,mamy” tak zwany wsp6iczynnik 120 mieszkanicéw na kilometr
- ,realizujemy kanalizacj¢”. Tutaj wlasnie Krosinko akurat pod to podlega. Oczywiscie
Krosinko nie wptywa bezposrednio na ,,nasze ujecia wody”, natomiast w tym roku
»chcemy czynnie podejs¢ do ewidencji szamb”. To ma daé ,,nam” pewien w przyszlosci
kierunek. Tam, gdzie ,,mamy” najwi¢cej szamb, nie chce on w tej chwili méwic,
czy one sg dobre, czy zle z prawa Srodowiska, z prawa budowlanego, ale to jest
potencjalne ,,nasze” zrédio zanieczyszczen. ,Bedziemy chcieli” jak najszybciej usuwaé
tam, gdzie jest najwigksze skupisko wiasnie szamb. Taki projekt jest w tej chwili
w firmie AQUANET uruchomiony. ,Takie” dziatanie tez ,,przewidujemy” po to,
aby likwidowac ,,potencjalne Zrédta w przysztosci”. Wiadomo jemu, ze jedno spotkanie
konsultacyjne juz odbylo si¢ ,,w gminie”, beda nastepne. Do korica roku ,,chcemy mie¢”
pewna inwentaryzacj¢ gospodarstw niepodiaczonych ,.do systemu”. Taki jest cel ,tego
projektu”, w tym miedzy innymi szczegélnie w rejonie gminy Mosina.
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Radny Piotr Wilanowski wyrazit przekonanie, ze tutaj kluczowa informacja
dla spoteczenstwa bylby taki harmonogram, okreslony przez ,,panstwa”, iz np. ,,Judnos¢
wsi takiej i takiej, w takim to a takim okresie, doczeka si¢ ewentualnie kanalizacji”.
Jezeli tej informacji nie ma — ,,wszyscy zakladaja, ze to bgdzie w bardzo odleglej
przysztosci” i w zwiazku z tym inwestuja w dzialania posrednie. Nawet tutaj, jesli
chodzi o Rogalin, to wiadomo jemu, ze zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak byt
nawet w pewnym momencie zwolennikiem rozwigzania, ,,zeby urzadzi¢ taka
kompaktowa oczyszczalni¢, ktéra rozwiazywalaby problemy Rogalina albo jego
czgdei”. To sa wszystko rozwiagzania, ktére wydaje si¢ jemu, ze dla ujecia wody sg
niebezpieczne i zeby im przeciwdzialaé, w jego ocenie, moze niesprawiedliwej,
ale ,,powinni panstwo bardziej aktywnie dziata¢”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik stwierdzil, Ze ten rok jest
przelomowy, poniewaz ,skupiliSmy si¢” tam, gdzie ,,mozemy maksymalizowaé
pozyskanie klientéw”. Chodzi o potencjalne przychody na ,;rozwéj systemu’. Sadzi on,
ze pierwszy wynik takiego bilansu bedzie jesienia i bedzie to ciekawy material
do dyskusji, co nalezy w najblizszym czasie zrobi¢ i przekazaé jasny komunikat, jak to
bedzie realizowane w czasie.

Radna Malgorzata Twardowska zwrécila si¢ 0 wyjasnienie, czy powolujac ,,zespét”,
»zrodzila si¢ tutaj taka pierwsza jaskotka”, ze wilasnie ta wspoélpraca, ten dialog
dotyczacy chronienia strefy, ale i tez spraw Gminy, czyli jej rozwoju, potaczenia ,,tych
dwéch funkcji”, rozumie ona, iz ,ten zespél” jest powotany, zeby pelni¢ ,takie
zadania”. Natomiast wypracowanie zmian, usciSlenie w sprawie ustalenia ,tej strefy
ujecia wody”, to juz otrzymata odpowiedz, ze mozna liczy¢, iz ,,sprébujecie panstwo
wplyna¢ na zmiany w rozporzadzeniu”. Interesuje ja jeszcze termin tych prac ,,zespotu”,
rozwigzan. Nastgpna dotyczaca ,regulaminu ujecia, chronienia — tu jeste§my zgodni”,
jednak ,,wiemy, ze te zakazy b¢da dotyczyly naszych mieszkaicéw”. Ma ona na mysli
rolnikéw mieszkajacych w Krajkowie, jak juz ,,panstwo przedstawialiscie ten rozwdj tej
dziatalnosci, ktéra prowadza — jest znacznie ograniczony”. Zapytala przy tym,
czy wobec tych zapiséw, ktére niewatpliwie beda musialy si¢ znalezé, ,,zesp6t
wypracuje taka S$ciezke alternatywy rozwiazan: za zakazem idzie automatycznie
rozwiazanie, jak zrekompensowaé wiascicielom te zakazy” i jaka jest to Sciezka, a nie,
ze ,,jest to aspekty prawne nalezy wykorzysta¢”. Mysli ona, ze ,,zblizamy si¢ do takiego
momentu”, iz za zakazami powinny by¢ konsekwencje i wypracowane tutaj Sciezki
rozwiazan, aby ta rekompensata wplywala jak najszybciej i w pelni zrozumienie,
Ze rekompensata niestety, ale musi ,,w tym terenie’ zaistniec.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wiodzimierz Dudlik stwierdzil, ze w ogéle
,»pozwélmy, zeby zespét zaczal pracowal”. Pierwsze posiedzenie ,,tego zespotu™ jest
4 kwietnia. Natomiast co do sposobu rekompensat, naprawd¢ musi on si¢ tu odwotaé
do prawa, bo rekompensaty dotycza ,,pieniazkéw”, ktére mozna wyda¢ tylko zgodnie
z prawem. Uwaza on, Ze ,,na tym zespole ten temat bedzie poruszony” i musi byé
ustalony pewien system.

Radna Malgorzata Twardowska zapytala, czy ,,pafstwo po prostu macie jaki$ kalendarz
prac” zwigzanych z rozwigzaniem...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrécit uwage, ze 4 kwietnia — méwit

,pan prezes”.
Radna Malgorzata Twardowska stwierdzila, ze to jest pierwsze spotkanie, ale nastgpne,
bo to, iz ,zesp6l” pracuje — ,nasi mieszkancy”’ sa zaniepokojeni, zreszta pisma,

,»W ktérych panstwo uczestniczycie”, to juz jest z 27 lutego — ,,powolujecie si¢ na te
rozporzadzenia”, w ktérych AQUANET bardzo stanowczo wystepuje dajac jako
podstawe wiasnie ,to rozporzadzenie”. Mys$li ona, ze dla dzialalnosci i pelni

17



funkcjonowania ,,naszej gminy” jest jak najbardziej wlasciwe okreslenie terminéw
i radni: ,jesteSmy z tego terenu bardzo zywo zainteresowani wypracowanymi przez
panstwa tutaj zmianami i uéci§leniami, z czym tutaj Rada si¢ borykata, ale jakie
rozwigzania proponujecie”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga zwr6cita uwage, ze 4 kwietnia zaplanowane jest pierwsze spotkanie, na ktérym
majg by¢ ustalone zasady pracy ,tego zespolu”. Tak wigc mysli ona, ze na tym
pierwszym spotkaniu ,,ustalimy sobie tutaj” z przedstawicielami AQUANET-u, w jaki
spos6éb ,bedziemy harmonogram i sposéb pracy” i wtedy ,bedziemy mogli juz
konkretnie powiedzie¢”, jak si¢ te prace realizuja.

Radny Lukasz Kasprowicz o§wiadczyl, ze nie za bardzo rozumie ,t¢ calg histeri¢
wywolana wokot tego rozporzadzenia”, gdyz z mocy prawa ,,rozporzadzenie” musiato
zosta¢ wystane do zaopiniowania do Ministra Ochrony Srodowiska i tak tez si¢ stato.
Nie jest to zastuga zadnego posta, nie jest to zastuga ani ,.komisji” — taka jest procedura.
»Rozporzadzenie to” zostalo przestane do ministra, ktéry teraz nad tym pracuje. Z jego
ustalen wynika, ze Minister Ochrony Srodowiska wystapi z wnioskiem do Dyrektora
RZGW o zmiang ,tego rozporzadzenia” i wéwczas jego zdaniem, jezeli dokument
,bedzie otwarty”, bedzie mozna ,te wszystkie interesy” AQUANET-u, Gminy
i mieszkancow poprzez ,.ten zespét roboczy”, ktdry ma jaki§ kompromis wypracowac,
»te sprawy” jakby uregulowa¢ w sposéb zadawalajacy ,.,do wszystkich”. Nieprawda jest,
ze Gmina nie wiedziata o jakby powstawaniu ,,tego rozporzadzenia”. ,,Pani burmistrz”
na tej sesji powiedziala, ze juz miala wiedz¢ od grudnia 2011 r., iz ,taka procedura
powstania rozporzadzenia si¢ toczy”. Dziwi go tylko, ze nie wykorzystano jakby
mozliwosci wiaczenia si¢ Gminy ,,w t¢ calg procedur¢ tworzenia”. Nie wiadomo jemu,
czy jest to wina tutaj wiasnie AQUANET-u i takiego jakby ,,najezenia si¢, czy bycia
na nie”, zeby Gmin¢ dopusci¢ wlasnie jako partnera do prac ,,nad tym dokumentem”.
Na pewno ,rozporzadzenie” zostanie — bedzie wniosek o jego zmiang. Zwrécil si¢
przy tym o wyjasnienie, na ile AQUANET bedzie elastyczny i jakby skionny
do kompromisu w kwestiach ,,zmiany tego rozporzadzenia” i wzi¢cia pod uwagg ,.tutaj”
kwestii wysuwanych przez Gming, przez mieszkancéw, czy jezeli si¢ pojawia jakies
nowe by¢ moze podmioty gospodarcze, ktére beda chcialy tez jako§ wptynac
na ostateczne jakby rozstrzygniecie ,,tego zapisu”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik zaproponowat:
»poczekajmy na ten dokument”. Trudno powiedzieé, co ,ten dokument” wniesie. Sg
dwie mozliwosci: albo korekta niezgodnych z prawem zapiséw albo uchylenie.
W zaleznoéci od tej sytuacji, ,,b¢dziemy musieli odpowiednio reagowaé” i tak si¢
poddaé, jesli chodzi o prawo. On poczekalby ,,na ten dokument” i dzisiaj nie chcialby
nic przesadzaé.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze on nie widzial tutaj na sali
histerii. Nie wiadomo jemu, czy ,pan” neguje dzisiejsza potrzeb¢ spotkania sig,
bo okreslit ,,pan” na samym poczatku swojego wystapienia, iz ,,pan tutaj widzi histeri¢
w sprawie wydania rozporzadzenia”. On odnosi wrazenie, ze ,takie zapotrzebowanie”
wyptyneto od samych radnych — spotkania si¢. Poszedl on na zapotrzebowanie radnych
i jest takie spotkanie. Prosi on, aby nie méwié, ze tu jakies histeryczne podejscie
do sprawy.

Radny Lukasz Kasprowicz o§wiadczyt, ze poprzez ,,to stwierdzenie”, miat on na mysli
hurtowo wysylane pisma przez Gmin¢g Mosina do réznego typu instytucji, ktdre tak
naprawde nie sa powotane do tego, zeby do nich ,,w tej sprawie” pisa¢, a wyszlo pism
do réznych, przeréznych instytucji, ministerstw, postéw, urzedéw, ktére tak naprawde
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nie maja zadnego wplywu ,,na to ostateczne rozporzadzenie”. To jego zdaniem byta
histeria.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcit uwage, ze ,,pan radny” w tej
histerii uczestniczyt. Byl ,,pan” jedna z oséb, ktéra uczestniczyla, podnoszac reke
na sesji Rady Miejskiej przy ustalaniu z apelem 1 ,,glosowal pan za tym apelem”. Nawet
byla deklaracja do kogo ,to” ma by¢ wystane, czyli byt ,,pan” jedng z oséb, ktéra
uczestniczy ,,w tej histerii”, a dla niego ,,to nie jest histeria”.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze o ile pamigta, to jezeli chodzi o ,ten apel”,
to on si¢ chyba wstrzymat.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zapewnil, ze on sprawdzi, czy ,,pan si¢
wstrzymat”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga zwrécita uwage, ze Gmina juz od grudnia 2011 r. posiadala informacje,
iz ,,prace nad takim rozporzadzeniem si¢ tocza”. Natomiast, jak ,,pan” doskonale wie,
mimo staran Gminy, Dyrektor RZGW nie chcial ,,nam” udostgpni¢ projektu ,.tego
rozporzadzenia”. Dopiero w momencie, jak ono zostalo zamieszczone w lipcu, mozna
powiedzieé, ze 2 tygodnie zanim weszlo w zycie — na stronie internetowej ,,biuletynu
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej”, wtedy Gmina Mosina, majac juz projekt
konkretnych zapiséw, mogla przystapi¢ do dzialania, wysylajac swoje stanowisko
do ,ministr6w”. Stwierdzila tez, ze przy opiniowaniu aktéw tego typu,
czyli rozporzadzenia, organ, ktéry to rozporzadzenie wydaje, najpierw je wydaje,
czyli tak, jak je podpisal Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ono jest
publikowane i dopiero po jego podpisaniu, jest kierowane do wlasciwych ministréw.
Jest to troszeczke inny tryb niz w przypadku uchwaty, bo zanim ona zostanie
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, przechodzi
kontrol¢ prawng ,,u wojewody”. Tak wigc inny tryb jest w przypadku uchwaty, inny jest
tryb w przypadku rozporzadzenia, ze takie rozporzadzenie moze zafunkcjonowat,
wchodzi w zycie, funkcjonuje, jego zakazy, nakazy, obostrzenia sa obowiazujace
dla wszystkich, ktérzy funkcjonuja na danym terenie, natomiast minister nie ma
zadnego ,,czasu zwigzania”, w jakim dokonuje weryfikacji ,.,tych zapiséw”.

Radny PLukasz Kasprowicz zapewnil, ze on rozumie t¢ procedur¢, znaczy ,ten
dokument” caty czas ,,0d tego dwudziestego szdstego lipca”, kiedy byl juz znany, byl
dokumentem tak naprawdg ,,otwartym”, bo to byl projekt. Gmina mogta w jakis sposéb,
chociazby oficjalnie, niekoniecznie musiatoby to wynika¢ z przepiséw prawa, ,pani
burmistrz” mogla napisa¢ wnioski, uwagi ,,do tego rozporzadzenia”, co jej si¢ nie
podoba. ,.Dyrektor” moégl, ale nie musial, wzia¢ pod uwage uwagi, czy jakies
zastrzezenia ,,do tych zapiséw”, ale jednak musialtby je w sposéb oficjalny podpisac.
W sposéb oficjalny musial jako$ te zarzuty, pod katem ,tego rozporzadzenia”,
rozpatrzy¢, uznaé¢ jako bezprzedmiotowe, czy niezgodne z prawem itd., a ,,burmistrz
po prostu nie zrobila w tej sprawie nic”.

Burmistrz Zofia Springer stwierdzila, ze radny FEukasz Kasprowicz ma tezg,
iz burmistrz jest winien, dlaczego nie zostaly dokonane i wzigte pod uwage
jakiekolwiek uwagi dotyczace ,;rozporzadzenia”. Chcac dokonaé jakichkolwiek uwag,
trzeba mie¢ wiedze ,,na ten temat”. Tego si¢ nie dokonuje w paru dniach, ,,rzucajac
okiem na rozporzadzenie”, ktére zostalo na BIP-ie ,regionalnego zarzadu”
umieszczone: bardzo niewyrazne, z mapka w ogéle nieczytelng. Kilkakrotnie
»Zwracaliémy si¢ do dyrektora” o udostgpnienie materialéw geologicznych, ,,zebySmy
mogli zajaé okreslone stanowisko — tego nie otrzymali§my”. Jezeli ,pan” mysli,
ze na dzisiejszej sesji udowodni teze, iz ,dlatego tak jest, ze weszlo w Zycie
rozporzadzenie, bo burmistrz nie zglosil uwag, ktére moze, ale niekoniecznie, a moze
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by wzial pod uwagg pan dyrektor”, to jest ,,pan” w bledzie, gdyz nie ma zadnego trybu
okreslajacego zasady wchodzenia w zycie ,,tego rozporzadzenia”. ,,Pan dyrektor” nie
musi niczego z nikim ustalac, zreszta to méwil ,,pan prezes”. Dobrym zwyczajem
byloby i obyczajem, ,,zeby to przestrzegac”, bo ,,to rozporzadzenie” jest bardzo wazne
spotecznie. Niestety nikt ,tego” nie dokonat, a kazdy sobie moégt pisa¢ okreslone
rzeczy, ,pan’ tez moégh napisa¢ do ,dyrektora” i to mdgt wrzuci¢ do kosza,
bo absolutnie tym nie musial si¢ zajmowa¢. Szukanie ,,na sil¢” argumentéw, ze gdyby
burmistrz ,,do tego” si¢ odnidsl, to byloby to wzi¢te pod uwage, to zapewnia ona
»pana”, iz na pewno nie, bo prace nad tym trwaly 8 miesi¢cy, a burmistrz w tygodniu
miat zglosi¢ uwagi, ktére rozpatrzytby ,,pan dyrektor”. Jest ,pan” w bledzie. Jezeli
»pan” taka tez¢ chce udowadniaé, a na pewno bgdzie ,,pan” to robil — jej to nie dziwi,
ale nie ma ,,pan” absolutnie racji.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga poinformowata, ze ,,my$Smy dostali t¢ informacj¢” od Dyrektora RZGW, iz ,taki
wniosek” AQUANET-u jest zlozony i1 Dyrektor RZGW doskonale wiedzial,
ze ,jestesmy” uczestnictwem w pracach ,,nad tym rozporzadzeniem” zainteresowani,
bo ,,wystepowaliSmy” do niego z wnioskiem o udost¢pnienie ,,projektu”. Tak wigc,
skoro on przez te kilka miesigcy wiedzac, ze ,,jesteSmy zainteresowani’, nie wskazal
,nham”, iz ,moglibysmy”, z dobrej praktyki wynika fakt zlozenia ,,naszych uwag”,
to takiej procedury w ogéle nie przewidzial. On tak, jak potem si¢ ,,panstwu” réwniez,
doskonale ,,panstwo wiecie” — ttumaczyt, ze procedura jest $cisle okreslona w ustawie
— Prawo wodne i nie przewiduje zadnego konsultowania z jednostkami samorzadu
terytorialnego. On mégt wystapi¢ o opini¢, natomiast nie widzial takiej potrzeby.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze oczywiscie tak jest, jak méwi ,pani
burmistrz”, iz procedura ,jest taka a nie inna”, ze Gmina nie musiala by¢ brana
pod uwagg i prawdopodobnie te uwagi, ktére ewentualnie ,,pani” skierowataby, tez nie
bylyby wzigte pod uwage — on si¢ zgadza z tym. Jednak ,,my, jako Gmina, wystaliSmy
pisma wszg¢dzie”, tylko nie tam, gdzie trzeba: w jego ocenie. Takie sa fakty
- ,,wystaliScie panstwo wszedzie pisma, wnioski, uwagi”, tylko nie do Dyrektora
RZGW.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzil, ze ,,wysylaliSmy wspélnie”
— jako Rada Miejska ,.tez wysylalismy”.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazil przekonanie, ze ,,pan” si¢ znowu mija
z prawda, bo na poczatku marca juz ,,zeSmy wysytali w tej sprawie pismo do RZGW™.
Radna Maria Krause stwierdzita, ze ona chciala w calej rozciaglosci poprzec¢ to, co w tej
sprawie kierowala swoje wypowiedzi, wnioski, uwagi ,kolezanka radna”,
jak i wczesniej wszyscy koledzy radni. Nie ma ona tylko na mysli radnego Lukasza
Kasprowicza. Wyrazila przy tym przekonanie, ze sprawa jest bardzo wazna, bardzo
powazna, niecierpiqca zwloki i ona naprawd¢ nie rozumie. Uwaza ona, ze to jest nie
histeria, tylko to jest sprawa bardzo duzej wagi dla Gminy i prosilaby ,,pana prezesa”,
»abyscie panstwo bardzo mocno wzigli nasze uwagi i wnioski radnych pod uwage”.
Radny Jacek Rogalka stwierdzil, ze poniewaz modernizuje si¢ ,,t¢ stacj¢ uzdatniania
wody” itd., wzrosnie wartos¢ ,tego obiektu” na pewno. Zwrécil si¢ przy tym
o wyjasnienie, dlaczego wszystkie media dotyczace uj¢cia wody dla miasta Poznania sa
przypisane wartoscia Miastu Poznan, a ,zagrozenia z tego tytulu dotycza naszych
mieszkancéw”. Niedawno — ,,pafistwo pami¢taja”’ peknigcie rury o przekroju 90 cm:
byla powazna awaria na ul. Sowinieckiej, w zwiazku z tym bylo zagrozenie itd. Zapytat
tez, dlaczego ,te wartosci” sg przypisane Miastu Poznan, natomiast ,,my mamy”
utrudnienia i jeszcze niebezpieczenstwa stwarzane istnieniem ,,tych obiektow”.
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Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik oswiadczyl, ze nie rozumie
on pytania: jakie sa wartosci przypisane.

Radny Jacek Rogalka stwierdzil, ze méwil ,,pan” o istnieniu 10 miejscowosci, ktdre
tworza ten AQUANET. Kazda ,,spétka” wnosi aportem wartosci swoich mediéw tych
wlasnie wodociggowo-kanalizacyjnych. Rozumie on, ze tak samo jest z Mosina, tylko
Mosina ma oczyszczalni¢ sciekOw, swoja kanalizacj¢ itd., ale wszystkie media, ktére
lezg i dotycza ujecia wody, sq przypisane dla Miasta Poznania.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wilodzimierz Dudlik oswiadczyl, ze on
w dalszym ciagu nie rozumie pytania. Zwrdcil przy tym uwage, ze wartos¢ majatku jest
przypisana do spoiki, ktéra jest wlascicielem majatku, natomiast akcjonariusze maja
swoje akcje.

Burmistrz Zofia Springer wyrazila przekonanie, ze ,,panu radnemu” przede wszystkim
o to chodzi, iz Poznaf ma wigkszosciowe udzialy, czyli decyzja Poznania ,,determinuje
wszystko”. To ,pan” mial pewnie na mysli, a wartoSciowo wlascicielem ,tych
wszystkich, calego majatku” jest spétka, operatorem jest AQUANET.

Radny Jacek Rogalka stwierdzil, ze to w zaleznos$ci od ,,wartosci wlasnie tej dodanej”,
jezeli chodzi o warto$¢ ,,tych mediéw” — ,,stad bierze ten procent”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik zaproponowal,
aby warto$ci dodanej, w to juz nie wlaczaé, ,,bo si¢ zaraz pogubimy”. Nie wiadomo
jemu, jak to wytlumaczy¢, ale dla niego jest dzisiaj co$ takiego, Zze wartosci zostaly
kiedy$ wniesione do sp6iki, akcjonariusze, przedtem jeszcze byly udzialy, uméwili si¢
na spos6b wnoszenia aportu. Jest to okreslone Kodeksem spétek handlowych i ,tak
jest”. Natomiast dzisiejsza modernizacja oczyszczalni jest finansowana ze S$rodkéw
wlasnych spéiki i jest dofinansowanie z funduszu europejskiego.

Burmistrz Zofia Springer wyrazila przekonanie, ze ,,panu radnemu” pewnie chodzi
o okres lat ,91-93”, kiedy byla komunalizacja i potem poszczegélne podmioty
uwtlaszczaly si¢ na okreslonych nieruchomosciach.

Radny Jerzy Falbierski zwrdcil si¢ o wyjasnienie, ,,czy do zespotu roboczego mamy
delegowanego przedstawiciela Rady Miejskiej”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski stwierdzit, ze on nie odpowie ,,panu”.
Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak odpowiedzial przeczaco.

Radny Jerzy Falbierski zapytat, ,,czy mamy co$ przeciwko temu, zeby przedstawiciel
Rady brat udziat w pracach zespotu”.

Burmistrz Zofia Springer wyrazila przekonanie, ze po pierwszym takim roboczym
posiedzeniu, , kiedy sobie okreslimy zakres, kompetencje — zwrécimy si¢ do Rady”.
Radny Jerzy Falbierski stwierdzil, ze on wnioskowalby formalnie, aby ,,Rada” wybrata
»takiego przedstawiciela”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapytal, czy na tej sesji Rady Miejskiej
w Mosinie, czy po przedstawieniu uzgodnien.

Radny Jerzy Falbierski wyrazil przekonanie, Zze na tej sesji Rady Miejskiej w Mosinie,
bo po uzgodnieniach ,,bedzie pracowal w pracach komisji”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zapewnil, Zze zapisze wniosek ,,pana
radnego”.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze jeszcze ,,w tym rozporzadzeniu” caly czas go
nurtowalo i dobrze, ze siedzi p. Litwiniuk obok — takie jedno pytanie i moze ,,pani” to
jemu wyttumaczy, bo on nie moze tego zrozumie, iz zabrania si¢ na terenie ,,strefy”
zalesiania. ,,Wszyscy chcemy”, zeby jak najwiecej bylo drzew, zieleni, a ,.tutaj scalania
gruntéw i zalesien konkretnie”. On nie moze tego zrozumiec.

Renata Litwiniuk z AQUANET S. A. zwrdcila uwage, ze jest to ,punkt 32":
realizowanie nowych, przy dopuszczeniu przebudowy, rozbudowy, odbudowy
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i montazu istniejacych przedsiewzie¢ nalezacych do kategorii przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko — z wyjatkiem. ,Pan” nie czyta
ostatniego wyrazu — z wyjatkiem i ,,tutaj pisze”: scalania gruntéw i zalesien, czyli to jest
dopuszczone w pelnym zakresie.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze ma pytanie techniczne. To jest takie pytanie,
ktére w zasadzie ,,od samego poczatku”, jak tylko, ale tu juz nie chodzi teraz
o ,te strefe”, tylko ,,od samego poczatku”, jak firma AQUANET pobierala wode,
nurtuje ,,wszystkich” jedno pytanie. Gmina Mosina do pewnego momentu,
potem si¢ stato, jak sig¢ stalo, utracita Zrédlo, czyli co$ co daje pieniadze. Z Mosiny,
konkretnie z Krajkowa wyplywa woda ,jako pieniadz”, wyptywa woda do miasta
Poznania, ktéra jest sprzedawana i do calej aglomeracji w granicach ,,plus-minus okolo
50 milionéw metréw szesciennych wody. Kazdy si¢ zawsze z mieszkancéw zastanawia
plus on, jak to si¢ dzieje, ze w zasadzie Mosina pobiera wod¢ i ma prawie taka samg
ceng, jak miasto Poznan. Zwrdcil si¢ przy tym o wyjasnienie, dlaczego nie ma takiego
uprzywilejowania, ze jezeli juz stad wychodzi, to chociaz ,ta symboliczna ztotéwka
w d6t”. Zapytat tez, czy istnieje mozliwos¢, zeby woda byla kopaling.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wilodzimierz Dudlik o$wiadczyl, ze jesli chodzi
o drugie pytanie, to nie ma on takiego przygotowania zawodowego, zeby na nie
odpowiedzie¢. Zostawia to fachowcom od geologii. Natomiast co do tak zwanej
symbolicznej zlotéwki umniejszajacy koszt — jest ustawa ,,0 zaopatrzeniu”, jest tak
zwany regulator, ktéry ustanawia taryfg¢. Sa pewne reguly gry, ktére sa ostatnio
zmieniane przez ,,wlascicieli”.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze jego pytanie dlatego szlo w tym kierunku,
bo jak ,,wiemy”: ,,wsiadziemy w samochdd i pojedziemy z Mosiny na drugi kraniec
Mosiny, powiedzmy: 2 km — spalimy 200 mililitréw benzyny”, czyli jest to koszt jaki$
tam. Jezeli t¢ sama odleglos¢, jezeli ,,przejedziemy” z Mosiny do Poznania, to jest tam
dwadziescia pare kilometréw, to ten koszt bedzie zdecydowanie wigkszy. Logika
wskazywalaby, ze koszt, gdzie po drodze jest Mosina mijana albo przez nia przechodzi
ta cala woda, powinien by¢ zdecydowanie nizszy i ten koszt, czyli cena tego surowca:
wody powinna by¢ zdecydowanie nizsza. Zdrowy rozsadek kalkuluje, ze im dalej
bedzie od zrddia spuszczana woda lub produkt — bedzie drozszy i dlatego on o tym
moéwi. Natomiast co do kopaliny, to jemu wiadomo, Ze ,,pan geolog” si¢ usmiecha,
bo jest bardzo bystry, madry czlowiek i wie doskonale, o czym on méwi. Wiadomo
jemu, Ze nie ma on na to wptywu, ale cieszy sig, iz sa przedstawiciele posel Krystyny
Eybackiej i szkoda, ze jeszcze nie ma od posta Tadeusza Dziuby, cieszy sig,
iz jest sekretarz od p. Szydlowskiej. On chcialby, moze dozyje kiedy$ tego czasu,
ze woda powinna i bedzie, jak ma nadziej¢, kopaling i bedzie wplywala za kopaling
odpowiednia optata ,,do kasy Gminy”, tak jak jest za wydobywanie zwiréw, piaskow,
glin, kamienia, czy wydobywanej ropy naftowej, badz gazu ziemnego. P6ki co, ,.nie
mamy tego typu wplat”, bo gdyby taka wplata byla i wplywala do ,kasy Gminy”,
to mysli on, ze ,nasza pozycja”, nie jako akcjonariusza, ale jako wlasciciela Zrédia,
dla Gminy bytaby zupelnie inna i troch¢ tak to inaczej wygladaloby. Druga Arabia
Saudyjska prawdopodobnie bylaby i mysli on, ze wtedy ,,bySmy” z innego pulapu
rozmawiali. Wiadomo jemu, o czym ,,pan” teraz mysli, ale sam ,,pan” przyzna racjg,
ze dobrze byloby, ,,zebysmy byli traktowani troszeczke inaczej, jak wszyscy pozostali
akcjonariusze”, chociazby z tego, iz ,tu jest to zrédlo i tu przeptywa”. Tu powinna
Gmina mie¢ i mieszkancy, ktérzy naprawde¢ doswiadczyli w ubieglych latach duzego
kosztu, bo gdy powstawato ,to ujecie”, mieszkancy potracili na swoich ogrodach,
gdyz ,tutaj” byly, ,.kazdy miat hydrofor”, pobieral wodg i stracily ,.te ujgcia” racj¢ bytu,
bo z r6znych przyczyn zrédlo zaczg¢lo pobiera¢ duzo wody i tak zwany lej depresyjny
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powstal, gdzie zacz¢lo to wszystko uchodzi¢. Chodzi jemu o to, Ze czasami bywa tak,
iz trzeba dorosnaé¢ do pewnych — wiadomo jemu, Ze to zabrzmi moze troszeczke nie tak,
jak on sobie tego zyczylby, ale dojrze¢ do pewnych rzeczy i standardéw, iz trzeba
na ,.tego dostarczyciela”, czyli mieszkancéw konkretnie i ,.ten teren”, patrze¢ bardziej
przychylnie, a nie tylko jako ,korzystanie i czerpanie tylko z korzysci dla innych
i dla siebie”, a ,tutaj” pozostaje tylko klopot. Chcialby on, zeby ,pan” wiedzial,
ze dla mieszkancéw to, iz ,.tu” jest firma AQUANET, to z jednej strony jest dobra
rzecz: daje miejsca pracy, daje podatki — to jest chwalebne 1 to jest dobre, bo to trzeba
oficjalnie o tym moéwié, ale z drugiej strony, jak ,pan” widzi, ,,mamy to
rozporzadzenie”, ktére ogranicza w pewnym stopniu swego rodzaju suwerennos¢.
Trzeba o tym méwi¢ glosno i dosadnie. Kazdy, jezeli dostal lub kupil gdzies grunt,
obiekt, dziatk¢ — ma ,,porzadny” teren, przez ,.to rozporzadzenie” zaczyna by¢ ,.lekko
ubezwiasnowolniony”, bo ,,z tego rozporzadzenia” réwniez wynika, Ze np. na terenie
miasta Mosina, gdzie byly grunty do mozliwego zainwestowania, przez ,to
rozporzadzenie” inwestorzy juz nie moga robi¢ tego, czego chcieliby, a nawet jezeli
beda chcieli otworzy¢ dziatalnos¢ gospodarcza, to ona jest obarczona, bo wynika
»Z tego”, iz mozna prowadzi¢, ale ,,wynika tak duzymi obostrzeniami wynikajacymi
z zabezpieczenn ekologicznych”, Zze otwarcie danej inwestycji jest niemozliwe
ze wzgledu na koszty, chociazby budowy separatoréw itd. Zapytal przy tym,
czy istnieje mozliwos¢, jezeli ,.stad” jest pobierana woda, to bgdzie wlasnie brana
pod uwage ta mozliwo$¢ zmniejszenia ceny wody.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik zwrécil uwage,
ze do 2011 r. obowiazywala jednolita taryfa za wode i $cieki, byl jeden regulator:
Prezydent Miasta Poznania, przejal obowiazki pozostatych... On chce méwié na temat
regulacji prawnych, a nie, czy kto§ budowal, czy nie budowal. Byla przyjeta polityka
taryfowa, ktéra byla, jak dobrze on pamig¢ta, ,,2011 roku jednolita”. Od 2012 r. ,,mamy”
zréznicowana taryf¢ na $cieki i to w tej chwili ,spétka” realizuje, z réznymi
problemami, jezeli chodzi o podziat kosztéw. Co do wody, tyle, co on wie, wlasciciele
jeszcze si¢ nie porozumieli — ,,mamy jednolita taryfe”.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze on chcial jeszcze raz w ogéle tutaj
podzigkowac...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrécil si¢ o wyjasnienie, czy ,,pan
radny” ma pytanie w tej chwili, czy ,,pan” dzigkuje juz. To prosi on, aby podzigkowac.
On jest na etapie pytan.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze na jakim etapie jest ,,pan”, to on dzigkuje.
W kazdym badz razie...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski podzigkowal i stwierdzil, ze odbiera ,,panu”
glos.

Radny Jerzy Falbierski zwrécit uwage, ze wlascicielem przytacza kanalizacyjnego,
czy wodociagowego, jest inwestujaca osoba prywatna i ponosi koszty powstania ,,tego
przylacza”, eksploatacji i naprawy awarii. Na dzien dzisiejszy przytacze to wcale nie
znaczy, ze to jest rura, badz kolektor odprowadzajacy $cieki, ,,przebiegajacy” tylko
po posesji wlasnosci inwestora, bo réwniez ,,przebiega przez ulicg, chodniki i drogi”.
W zwiazku z powyzszym, jezeli dojdzie do awarii przylacza na odcinku drogi,
to znaczy, ze trzeba bedzie rozbi¢ asfalt, rozebraé chodnik i przywrécié ten stan
do pierwotnego — koszty poniesie osoba, ktdra jest wlascicielem przytacza. Zapytal przy
tym, czy jest on w bledzie, czy dobrze czyta prawo.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S. A. Wlodzimierz Dudlik zapewnil, Zze dobrze ,,pan”
czyta prawo.

23



Radny Jerzy Falbierski zapytal, czy przedsigbiorstwo ,,pana” mysli o tym, ze ,,tu w tej
sprawie jest cos nie tak”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wiodzimierz Dudlik stwierdzil, iz to wynika
z ustawy. Moze on ,,pana radnego” zapewnié, iz trwa dyskusja okoto 4 lat na temat
definicji przytacza i odpowiedzialnosci. Ma on nadziej¢, ze w nowelizacji pojawi sie
korekta ,tych zapis6w”, natomiast ,chcemy, jako spétka, wprowadzi¢
tzw. ubezpieczenie przylacza”, tak zwana drobna optata, oczywiscie to jest dopiero
projekt i to, co ,,pan” poruszyl, jest bardzo klopotliwe w normalnym zyciu codziennym.
Jezeli jest wlasciciel przylacza i jest awaria tego przytacza, z reguly nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw i w ogéle procedur administracyjnych, jak zajecie pasa drogowego,
organizacj¢ ruchu drogowego w skrajnym przypadku. Inwestor prywatny nie jest
przygotowany ani pod wzgledem prawnym, ani technicznym, zeby przeprowadzi¢ taka
naprawe¢. ,,My chcemy w tej chwili, w przyszlym roku”, jezeli wszyscy si¢ zgodza
wlasciciele, akcjonariat — wprowadzi¢ taka ustluge ubezpieczeniowa. Przy oplacie
za wode i Scieki, miesigczna bardzo drobna oplata, zeby tworzy¢ tak zwany fundusz
ubezpieczeniowy — taka jest ,,nasza” propozycja, odpowiedZ na ten problem. Natomiast
sami ,,jesteSmy” ciekawi, jak ustawodawca wybrnie z tej sytuacji, poniewaz faktycznie
w definicji przylacza jest bardzo duzo interpretacji, jak i niejasnosci co do wiasnosci
i odpowiedzialnosci z utrzymanie techniczne.

Radny Jacek Szeszula o$wiadczyl, iz on jedynie chcial si¢ zwréci¢ do wlodarzy
,»naszego” miasta. Zapewnil przy tym, ze jest on bardzo zadowolony z tego, iz powstaje
taki zespol, ktéry bedzie rozpatrywatl ,.to, o czym méwimy”. ,Nasze” polozenie jest
takie, a nie inne. Woda jest dobrodziejstwem, ale ta woda powoduje ,,to, co styszeliSmy
tutaj” — pewnego rodzaju komplikacje zyciowe pojedynczych mieszkancéw, czy catych
zbiorowosci. W zwiazku z powyzszym chcial zwréci¢ si¢ z apelem do ,,wlodarzy”,
aby w trakcie negocjacji dokonali pewnego rodzaju analizy zyskéw i strat, on o tym
moéwi juz przez 4 lata, pewnego rodzaju bilansu, bo niestety, ,.ten organizm miejski”
i zarazem ,ten wianuszek wsi”, ktéry ,,nas” otacza, w jaki§ sposéb cierpiq na tym,
ze ,,mamy”’ powazne ograniczenia ze strony Wielkopolskiego Parku Narodowego,
jak i réwniez z racji dobrodziejstwa wody, wymagajacej pewnego rodzaju ochrony,
co jest niezmiernie logiczne. Mysli on, ze w tym bilansie zyskéw i strat nalezaloby
popatrze¢ na to, co powoduje to uczestnictwo ,nasze” w spélce, jesli chodzi
o demografi¢, budownictwo, infrastruktur¢, rozwdj rzemiosla, ustug, o przemysle on nie
wspomni, bo tego praktycznie nie ma, pozostaly tylko ,kominy i Zalosne szczatki”
— to jest jego apel.

Radny Waldemar Wiazek zapytal, czy istnieje mozliwos¢, aby w rozporzadzeniu takim,
jak to, ktdre jest, bylo uzupelnienie i na przyklad taki jeden z punktéw brzmi: jakie
warunki powinien spelnia¢ inwestor mogacy wybudowaé si¢ w strefie posredniej
lub bezposredniej ujecia wody. I wtedy, ,.gdybyscie wy wskazali”, jako ta osoba, ktéra
»Na tym terenie” zada ,takich zakazéw i nakaz6éw”, co musi spelni¢ dany inwestor,
aby moégl si¢ wybudowaé, czy nalezy spelnié¢ takie ogrzewanie domu, taki prad,
podiaczenie do szamba lub nie, takie warunki, zeby byly zapisane.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wlodzimierz Dudlik o$§wiadczyl, iz jemu nie
wiadomo, czy ,,tak” mozna, czy nie. On zostawia to w rekach ,,tego zespotu”, natomiast
zawsze twierdzi, ze ten, co chce si¢ wybudowaé, musi zacza¢ od pozwolenia
na budowe, a pozwolenie to musi by¢ zgodne z przepisami prawa budowlanego
i ochrony $rodowiska — ,tutaj zaczynamy caly dialog”. On sadzi, Ze nie nalezy
przepycha¢ si¢, co powinno byé wypelnione przez inwestora: ,,dajmy popracowaé temu
zespotowi”.
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Radny Waldemar Wiazek zwrdcit si¢ o wyjasnienie, czyli jezeli ,,zespol” wynegocjuje
jaki§ kompromis ,,ze strefa posrednig i bezposrednig”’, co do warunkéw zabudowy,
to przychylnie si¢ ,,pan” do tego ustosunkuje.

Renata Litwiniuk z AQUANET S. A. stwierdzila, iz na pewno nie bg¢da zadne zmiany
zrobione w obrgbie strefy bezposredniej, bo strefa bezposrednia ujecia wody jest
wylaczona z wszelkiej dzialalnosci niezwiazanej z korzystaniem z wody. Jesli chodzi
o strefe posrednia, to w tym momencie ,,b¢dziemy negocjowa¢, bedziemy rozmawiali”
i o poszczegdlnych zapisach i1 o ,panstwa jakby niezrozumieniu, czy powiedzmy
bedziemy tutaj uzgadniali, powiedzmy, te zapisy”, pytanie tylko, czy RZGW uscisli
,»ham” to rozporzadzenie tak, jak ,,my bedziemy sobie” tego zyczyli. Ostatnio bowiem
pewne udciflenia, ktére ,,my$Smy mieli”, RZGW ,nam” wykreslilo, poniewaz musi si¢
dostosowaé do wymagan Prawa wodnego, ktére jasno okresla, co jest przedmiotem
wniosku i co ma by¢ w przedmiocie ,,takiego rozporzadzenia”.

Radny Waldemar Wiazek zwrécit uwage, iz Dyrektor RZGW pisze caly czas,
ze wszystko robi na wniosek AQUANET-u.

Renata Litwiniuk z AQUANET S. A. zapewnila, iz tak — na wniosek, ale zakres
wniosku jest okreslony prawnie, jest okreslony ustawa.

Randy Waldemar Wiazek stwierdzil, iz wie on, ze jezeli ,,wy zadacie” czegos, nie
wiadomo jemu, to ,,pan dyrektor” sam sobie pewnych zapiséw nie wymysla, tylko ,,wy
we wniosku chyba uscislacie” pewne zapisy, czego ,,wy oczekujecie od dyrektora”
i dopiero ,.dyrektor”, na podstawie ,,waszego” zapotrzebowania, w rozporzadzeniu
chyba ujawnia — tak jemu si¢ wydaje.

Renata Litwiniuk z AQUANET S. A. zapewnila, ze tak, natomiast pewne uscislajace
zapisy zostaly usuni¢te jako niedopuszczalne, gdyz musial by¢ wigkszy stopief
0g6lnosci ,.tych zapiséw w rozporzadzeniu™.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga powiadomila, iz kazde rozporzadzenie, jako akt prawa miejscowego, musi
spelnia¢c wymogi rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad techniki
prawodawczej. To oznacza, ze nie mozna wpisa¢ ,,wszystkiego”, czyli te normy prawa
musza by¢ tak jednoznaczne, zeby wymogi ,tego rozporzadzenia” to spelnialy. Tak
wiec z jednej strony trzeba tak doprecyzowaé ,te zapisy” i je ujednolici¢,
zeby dla kazdego odbiorcy, dla kazdej osoby, ktéra bedzie ten przepis czytala, byly
jednoznaczne. To jest jakby celem ,tego spotkania” — takie sformulowanie zapiséw,
zeby dla kazdego odbiorcy byly one w swoim brzmieniu jednoznaczne,
ale jednoczesnie kazde to doprecyzowanie musi si¢ miesci¢ w ramach obowiazujacych
przepiséw, czyli ,,my nie mozemy sobie dopisywa¢” np. w tego typu aktach prawa
miejscowego jakich$ deklaracji, iz cos bedzie, ze ,,bgdziemy, cos tam kiedy$ zrobimy”.
To jest wszystko unormowane prawnie, tylko wzgledem formy, czyli to sa paragrafy,
czy artykuly, czy rozdzialy, dziaty itd., nie tylko pod wzgledem ksztattu, ale tez pod
wzgledem wartosci merytorycznej, gdzie sa przepisy szczegétowe, gdzie sg przepisy
koncowe, co w tych przepisach koicowych moze si¢ znalezé. ,,My” doprecyzowujac
»t€” przepisy, ,jesteSmy” w jaki§ sposéb zwiazani ta forma. Tak ,te zapisy” trzeba
doprecyzowaé, aby jednoczesnie w przypadku, gdyby doszio od zlozenia wniosku
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zeby on nie podnosit tego
faktu, iz to, co ,ustaliliSmy”, jako ,,zesp6l roboczy”, nie jest zgodne z przepisami.
»Tuta)” tez jest jeszcze kwestia, ze sa wytyczne merytoryczne dotyczace Prawa
wodnego, czyli ,.ten” zestaw nakazéw i zakazéw ,,jakby” wychodzi z Prawa wodnego.
Pytanie jest, czy ,,mozemy” stopniowaé tak, zeby np. podzieli¢ na obszary mniejsze
— nie mozna. Stwierdzila tez, iz ,,panstwo tez jednoczesnie tak wskazujecie i to
stopniujecie, bo méwicie, ze w niektérych wsiach sa zabronione”, czyli juz
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,postopniowaliscie t¢ stref¢ posrednia”, gdyz ,,wskazaliscie”, iz na przyklad na terenie
miasta Mosiny co$ jest dopuszczone, a na terenie wsi pozostatych jest zabronione. Tak
wiec juz ,,dokonaliScie” stopniowalnosci ,,strefy posredniej i bezposredniej”. Méwi ona
to w takim znaczeniu. Wyrazila przy tym przekonanie, ze ,,bysSmy musieli da¢ t¢ szanse
zespolowi roboczemu”, zeby wyjasni¢, co mozna zrobi¢, czego nie mozna. Na pewno ta
wspolpraca bedzie wymagata tez wspéipracy miedzy prawnikami, ,,wi¢c to nie jest
jakby, reguly stanowienia prawa”, bo to jest prawo i co w takim akcie prawa
miejscowego moze by¢, sa $cisle okreslone. Teraz ,,my musimy si¢ z tymi”, z jednej
strony ,,mamy” kwesti¢, co chce osiagna¢ AQUANET, zeby chroni¢ ujgcie wody i tez
posrednio Gmina, bo ona tez ma na celu ochrone ujecia, czyli jakie sa cele ochrony
ujecia, a z drugiej strony sa cele: rozwdj i funkcjonowanie Gminy. Te rézne cele, ktére
moga si¢ wydawaé z pozoru rozbiezne, trzeba w jaki§ sposéb, poprzez ,,wspdlne
zapisy”, pogodzic.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wlodzimierz Dudlik zwrécit uwage, iz ,.ten
zapis”, jak ,,pan” sugeruje, nic moze powodowaé zastgpowania Prawa sSrodowiska,
czy Prawa budowlanego. ,,Ta decyzja” nie moze wykracza¢ poza swéj zakres,
w zwiazku z tym prawdopodobnie ,,zesp6l” takich rzeczy nie moze przyjaé, to chyba
potwierdzit ,,dyrektor”.

Dyrektor biura posta na Sejm RP Krystyny Eybackiej: Ryszard Zaczynski wyrazit
przekonanie, iz ,,nie musimy zmienia¢ charakteru strefy, ze jest to strefa ochrony
posredniej, ale mozemy wlasnie wprowadzi¢” na przyklad pewne rozwigzania
okres$lajace odlegltos¢ od samego punktu poboru wody, czy ,,mozemy wprowadzac”
wlasnie pewne rozstrzygnigcia dotyczace konkretnych, wyznaczonych obszaréw
,»W tej strefie ochrony posredniej”. My§li on, Ze tutaj juz na etapie pewnych, juz
szczegélowych prac, na etapie konsultacji prawnikami, udaloby si¢ uscisli¢ takie
zapisy, ktére bylyby zgodne z Prawem wodnym, a jednoczes$nie powodowalyby,
iz pewne rozwiazania bedg bardziej akceptowalne spotecznie. Jego zdaniem, w te strong
cala dyskusja bedzie musiala i$¢, bo zapisy Prawa wodnego sg jednoznaczne i ,tutaj
co by$my nie robili, musimy si¢ w nie wpasowac”. To, ,,czy znajdziemy jakies Sciezki,
zeby odpowiednio je usystematyzowaé na tym obszarze”, to jest juz kwestia pracy
dla ,,zespotu”.

Radny Jacek Rogalka stwierdzil, iz ma on jeszcze jedno pytanie dotyczace ,tego
zapisu” i niejako obligatoryjnego zmuszania inwestoréw budynkéw mieszkalnych
do wyprowadzania $ciekéw do kanalizacji sciekowej. Jemu nie wiadomo, czy Scieki
z terenu Mosiny sa najdrozsze w aglomeracji poznanskiej. Oczywiscie jest to zwigzane
z pomyslem racjonalizatorskim, przyjetym kilkanascie lat temu przy budowie, to sa
teraz koszty przepompowni i ,,tych wszystkich innych rzeczy”, natomiast mozna byloby
si¢ odnie$¢ w ten sposéb, czy to zmuszanie jakby ,.tym przepisem” jest zasadne, bo nie
wie on, jak si¢ odniesie do tego ,urzad konkurencji konsumenta”. Jezeli bowiem
istniejg alternatywne systemy, ktérych on nie popiera — to, co méwil radny Piotr
Wilanowski, ze biobloki, czy ewentualnie przydomowe oczyszczalnie, czy to tez jest
rozwigzanie — na pewno oczyszczalnie sciekéw, jakie to juz inna sprawa, natomiast,
czy ,,to” nie kidci si¢ z ,,tym przepisem”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wilodzimierz Dudlik wyrazil przekonanie,
iz ,,pan” poruszyl bardzo taki problematyczny temat, czy ,,mamy” tolerowaé szamba,
czy sa zgodnie z przepisami zbudowane, czy ,przestrzegamy” regul wywozu
nieczystos$ci na punkt zlewczy. To jest temat na jedna sesj¢ co najmniej, jesli chodzi
o ,ten dylemat”. On dzisiaj wie jedng rzecz. Jesli chodzi o stref¢ bezposrednia
i posrednia, ktéra jest w gminie, to tam, gdzie jest kanalizacja, to na pewno powinno
,»t0” by¢ wprowadzone do systemu zorganizowanego. Co do lokalnych szamb, dzisiaj
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zadna z gmin nie posiada zadnego tak zwanego instrumentu zarzadzania tymi obiektami
,budowlanymi”. Dzisiaj ,,mamy” — z punktu widzenia czysto inzynierskiego — lekki
rozgardiasz. ,,Mamy” obecnie szereg szamb pobudowanych, wiele szamb jest
nieszczelnych, nie ma systemu zarzadzania zwdézka Sciekéw dowozonych na punkt
zlewczy. Dzisiaj AQUANET prébuje w ciagu najblizszego roku zbudowaé chocéby
monitoring tych szamb po to, zeby razem z Gmina przygotowaé si¢ do raportu
z krajowego programu oczyszczania $ciekow. Chodzi o to, zeby wszystkie $cieki trafity
tam, gdzie powinny trafi¢: albo do systemu zorganizowanego, albo poprzez szambo
szczelne na punkt zlewczy. On nie chce ,,pafnstwu” tu udowadniaé, ze 80, czy nawet
85 % ,,ginie” §ciekéw dowozonych ,,w systemie”.

Radny Lukasz Kasprowicz zapytal, kto z ,,naszej Gminy” bedzie reprezentowal Mosing
,»W tym zespole” jako osoba, czy to bedzie grupa oséb, czy ,,mamy” juz wyznaczong
osobe, ktéra bedzie w tych pracach uczestniczy¢.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga poinformowala, Ze ,,w ramach urz¢du w zespole roboczym uczestniczyé¢ beda’:
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Dominika
Grzaslewicz-Gabler, Malgorzata Piotrowska z Referatu Inwestycji i ona z Referatu
Planowania Przestrzennego i Budownictwa. Z réznych referatéw sa typowane osoby
- ,.przyjeliSmy”, ze zagadnienie jest tak zréznicowane, iz wymaga wspolpracy
tych 3 referatéw i z kazdego referatu jest wytypowana jedna osoba.

Radny Lukasz Kasprowicz wyrazil zdziwienie, ze nie bedzie ,,w tym zespole” zastgpcy
burmistrza Slawomira Ratajczaka, jako inzyniera ochrony srodowiska, majacego
wiedz¢ na temat inwestycji, ktére si¢ tocza na terenie ,,naszej” gminy. Poza tym, ,,jak
wszyscy wiemy, mamy swojego przedstawiciela w spoétce”, ktérym jest p. Zygmunt
Kmiecik: ,,nasz mecenas”. Zapytal przy tym, dlaczego tez o tej osobie nie ma mowy
,»W tej grupie”.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak zwrécit uwage, iz przede wszystkim jest to
zesp6t ekspercki i te osoby, ktére byly wymienione, beda pracowac, a jego osoba bedzie
nadzorowaé. Tak wigc, jak bedzie potrzeba, na pewno bedzie on informowany
na biezaco 1 ,,bedzie moégl swoje uczestniczy¢, czy zajac stanowisko”.

Radny Lukasz Kasprowicz zapewnil, iz bardzo go to cieszy, ze ,,pan” bedzie jakims
mentorem ,tej grupy” i doradca - by¢ moze co$§ z tego faktycznie sensownego
,»si¢ urodzi”, a ,,Gmina, mieszkancy z tych szkodliwych zapiséw w jakis sposéb sig¢
wyplacza”. Teraz ma on uwage do ,,pani burmistrz”, ktéra zarzucala jemu pewne
niezrozumienie problemu. ,Pani burmistrz” jest w jego ocenie osoba niewiarygodna,
moéwiac i zapewniajac, ze Gmina rozumie potrzeb¢ ochrony ujgcia wody, w aspekcie
uskuteczniania na terenie ,naszej” gminy, na terenie strefy ochrony ujgcia wody
— spalarni opon.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzil, iz ,,szanowny panie”, prosi on
»radnego nie dotyka¢, bo moze by¢ pan oskarzony o molestowanie na tej sesji”,
wiec prositby tego nie robié. Nastgpnie zwrécil uwage, ze zostali zaproszeni goscie
»Z zewnatrz”. On prosi o zadawanie pytan gosciom, bo takie pytania jak w tej chwili,
to moze ,,pan” zada¢ na nastgpnej sesji, czy na kazdej kolejnej w punkcie ,,pytania,
odpowiedzi, ktére udziela burmistrz”. On jeszcze nie skonczyl méwic¢, a dopéki méwi,
to ,,pan radny” nie méwi. Prosi, aby przyja¢ do wiadomosci, ze jezeli on méwi, to ,,pan”
nie méwi. W tej chwili prosi ona, aby zada¢ pytanie.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrécil si¢ o wyjasnienie, jaki wptyw na wystapienie
z wnioskiem o ustanowienie strefy ochrony ujecia wody miata kwestia spalarni opon
w centrum Mosiny.
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Renata Litwiniuk z AQUANET S. A. powiadomila, iz uchwalenie strefy posredniej
ochrony ujecia wody w Mosinie jest to kontynuacja. 5 stycznia 2011 r. weszla zmiana
Prawa wodnego, ktéra wprowadzita zapis dotyczacy tego, co si¢ wczesniej przy kazdej
nowelizacji tego prawa nie pojawiato, ze wszystkie strefy ochronne uchwalone przed
rokiem 2002, traca moc z konicem roku 2012, w zwiazku z czym akurat kwestia spalarni
nie miala nic wspdlnego koniecznoscia uchwalenia ,tej strefy ochronnej” w terminie
okreslonym prawem, bo termin byt do 31 grudnia 2012. Tak wigc ,to” wynikalo
ze zmiany prawa i ,,my takie wnioski skierowalismy, nie tylko dotyczace strefy ochrony
w Mosinie, natomiast dotyczace wszystkich stref ochronnych bezposrednich,
czy w niektérych przypadkach posrednich, innych réwniez ujeé¢ wody™.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazil przekonanie, iz ,,pan radny” nie
rozumie pewnych rzeczy, przy czym jemu wiadomo, ze to jest trudne, ale nie wie on,
o jakiej ,,pan” spalarni méwi, bo wiadomo jemu, iz piroliza jest technologia dla ,,pana”
nieznang. Tu nie bylo nigdy mowy o zadnej spalarni, a jezeli jest wniosek, Prawo
budowlane ,,méwi”, ze zapis planu jest ,,$wigty” i zamierzenia zgodne z planem, jezeli
jest wniosek — musi by¢ procedowana decyzja sSrodowiskowa.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, iz jezeli moze on odpowiedzie€. ..

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, iz nie moze ,,pan” odpowiedzie¢,
bo on méwi. Zadal ,pan” pytanie, dostal ,,pan” konkretna odpowiedz — ,,panie
burmistrzu” i ta odpowiedz tez do pana chyba byta zrozumiala, ze ,jakbysmy to
nazwali”: spalarnia, piroliza — to nie mialo zadnego wptywu na decyzje, ktéra zostata
podjeta i on na tym koniczy w tej chwili t¢ dyskusje.

Radny Piotr Wilanowski o$wiadczyl, iz martwi go bardzo fakt, ze jest budowana
kanalizacja w réznych miejscowosciach i jest w gruncie rzeczy znikomy procent
podiaczen do tej kanalizacji. Wyrazit przy tym przekonanie, ze AQUANET ten problem
pewnie rozpatruje w swoich gremiach, ale jak na razie nie widzi on skutecznych metod
pokonania tej trudnosci. Ze swojej strony moze moégiby on podpowiedzie¢: taka oplate
typu ubezpieczenia przylacza, o ktérym ,,méwiliSmy” zupelnie niedawno wczesniej,
by¢ moze jakas dodatkowa optata, ktéra byltaby swoistym roztozeniem na raty kosztéw
wykonania takiego przytacza, spowodowalaby, ze te podiaczenia beda czestsze
i wystepowaly w wiekszej liczbie, w wigkszym procencie, takze to tez pewnie
poprawiloby oplacalno$é¢ tego typu inwestycji i w zwiazku z tym pewnie tempo ich
realizacji na terenie calej gminy.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wilodzimierz Dudlik stwierdzil, ze jest to
problem, potwierdza on. Nie wiadomo jemu, czy, ale tez w gminie bylo spotkanie
na temat efektywnosci podiaczenn do kanalizacji, zwlaszcza tych, ktére sa robione
z funduszy europejskich, jezeli jest tam postawiony jasny cel — efekt ekologiczny,
czyli na kilometr kanalizacji musi by¢ podtaczone 120 mieszkancéw minimum. Takie
tylko projekty ,realizujemy”, w zwiazku z tym ,,prowadzimy” intensywne dziatania
pod katem wlasnie podiaczen. Natomiast jesli chodzi o sam fakt, zeby ulzy¢
potencjalnym klientom, jest taka decyzja od paru lat realizowana, ze ,realizujemy” tak
zwany odcinek w pasie drogowym do granicy dzialtki zakonczony studzienka, po to,
zeby zmniejszyé koszty przylacza. Wiadomo jemu, ze jest szykowany duzy program
edukacyjny: preferowanie podiaczen do kanalizacji, przede wszystkim pokazywanie,
jaki jest efekt podtaczenia do kanalizacji a wywéz szamba z punktu widzenia ekonomii,
jezeli ten wywoz faktycznie ma miejsce. Do 2015 roku ,,musimy” wszystkich klientéw
podiaczyé pod system, ktdry istnieje, ktory bedzie zbudowany w ramach krajowego
programu oczyszczania $ciekéw. Jest to szeroka skala tak zwana marketingowa
pod katem podlaczen. Réwniez ,,szukamy” innych rozwigzan alternatywnych, jezeli
chodzi o dofinansowanie, natomiast ,,tutaj mamy” bardzo waskie pole do popisu.
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Radny Waldemar Wiazek zwrdcit si¢ 0 wyjasnienie, czy nie nalezaloby w ,.dzienniku
urzgdowym” réwniez dopisac i oczywiscie tu z korzyscig byloby to, jak ma nadzieje,
przede wszystkim dla ,,naszych” strazakéw, bo caly czas si¢ tutaj méwi o ochronie
drég, skarp, zeby nie splywata woda itd., ale nic si¢ tutaj nie méwi o zagrozeniu
chemicznym. ,,Posiadacie” jednak spory arsenal srodkéw chemicznych, ktére uzdatniaja
wode i czy nie nalezalby zapisa¢, a jezeli juz nie zapisaé, zeby strazy ,,naszej”, ktéra
zlokalizowana jest ,na tym terenie” dofinansowaé, aby zmniejszy¢ w razie czego
odpowiednie zagrozenia, ktére moglyby wynikna¢ z funkcjonowania ,waszego
zaktadu”. On sobie zdaje sprawe, ze ,tam jest wszystko bardzo porzadnie zrobione”,
tylko nie o to chodzi. Chodzi o co$, co si¢ moze zdarzy¢.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wilodzimierz Dudlik o$wiadczyl,
iz co do dofinansowania strazy pozarnej, nie chcialby on tutaj zadnych deklaracji
sktadaé. Jeden jest fakt, ze faktycznie mamy rézne Srodki chemiczne zgromadzone
na stacji uzdatniania wody, w tym réwniez srodki niebezpieczne. Sq wykonywane
cykliczne szkolenia, tworzony jest system ze ,,Straza Pozarna Krzesiny”, jezeli chodzi
o ratownictwo chemiczne. Jest to temat sam w sobie, jezeli chodzi o likwidowanie
potencjalnych zagrozen Srodowiskowych. Po pierwsze jest plan dzialan, plan jest
zrealizowany poprzez szkolenia i éwiczenia. Co do dofinansowania, nie chcialby
sktada¢ deklaracji, poniewaz nie jest zwyczajem firmy AQUANET, czy w ogodle
podmiotéw - dofinansowywanie takich, czy innych, zreszta bardzo waznych
podmiotéw, ktérych nie neguje. Wiadomo jemu tylko, ze ,,my$Smy” straz pozarna, chyba
3 lata temu, ,,co$my si¢ tam prébowali jakos wspomagaé rzeczowo wtedy”.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, iz moze jemu nie chodzilo, zeby wspomagaé
rzeczowo bezposrednio, tylko dla samej idei, zeby wspoméc straz. Jemu tylko chodzito
o to, ze z racji tego, iz ,jmacie taki potencjal chemiczny”, jaki jest potrzebny
do prawidlowego funkcjonowania zakladu, w zwiazku z powyzszym moze zaistnie¢, bo
to réznie bywa, jakas awaria i teraz nagle bedzie trzeba w krétkim czasie to zagrozenie
zlikwidowa¢ i1 wiadomo, Ze przy chlorze jest przede wszystkim czas potrzebny. I tutaj,
Zwrdcil si¢ przy tym o wyjasnienie, czy ,.taka jednostka” nie musialaby by¢ ,,w tego
typu” bezpieczne srodki zabezpieczona do neutralizacji, aby zmniejszy¢ to zagrozenie.
bo ,,tu nic si¢ o tym nie pisze w tym zarzadzeniu”.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wilodzimierz Dudlik zwrécit uwage,
iz ratownictwo chemiczne to szczegblna dziedzina. Poinformowat tez, ze ,,my dzisiaj”,
jako AQUANET, ,mieliSmy kiedy$ swoje zabezpieczenia, mieliSmy swoja druzyne
ratownictwa chemicznego”. Dzisiaj to ,,idzie” w innym kierunku, s3 opracowywane
specjalistyczne plany, nad tym wszystkim czuwa PSP i w ramach tych planéw
tworzy sie kompetencje poszczegélnych jednostek. ,,Naszych” stuzb te kompetencje
zostaly ograniczone do tak zwanego minimum, do czasu przyjazdu jednostek
ratowniczych i pézniej PSP uruchamia caty system. To wszystko jest wkomponowane
w oparciu tez o lokalne jednostki OSP. On nie chciatby ,,swojego paluszka wtykaé
w te sprawe”. Jest to sprawa naprawde szczegdlnej wagi, jesli chodzi o bezpieczenstwo,
dla stanowiska pracy, jak réwniez calego srodowiska i otoczenia.

Radny Waldemar Wiazek przypomnial, ze swego czasu ,,mieliSmy” powddz, kilka lat
temu, ktéra ,,szla tutaj” szeroka fala. Zapytal przy tym, czy sa znane lub wiadome,
przypuszczalnie byly robione badania, jakiego rz¢du skazenia nawiedzily te okolice.
Giéwny Hydrogeolog AQUANET S. A. Ireneusz Chomicki zapewnit, iz pow6dz jest
dokumentowana, prowadzone sg badania. Stwierdzil przy tym, ze w okresie ostatnich
30 lat zdarzyly si¢ 2 powodzie i w zaleznosci, czy to jest powddz roztopowa,
czy opadowa — tak jak ostatnia w 2010 roku, to jest réwniez inna jakby wartos$¢
zanieczyszczen i réwniez ich specyfika, bo zalezy to, czy topi si¢ $nieg, czy sptywaja
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jakies tam spltywy z pdl, z tego, czy to jest opad, szybki splyw, ktéry nie jest tak grozny.
Ta powédz ta, ktéra byta w 2010 roku, wcale nie byla az ,tak pod tym wzgledem tutaj
dla nas”, nawet to byto zaskakujace, ze ta woda — pierwsza fala tylko taka byla ,,gorszej
wody”, pézniej byla juz w miarg czysta woda. To byly deszcze.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wlodzimierz Dudlik zwrécit uwagg, ze ,,ujecie
mosinskie” bylo jakosciowo w porzadku, natomiast byt wigkszy problem sanitarny, jesli
chodzi o Debine. To w ogdle jest inny charakter powodzi, co miala miejsce: roztopowa,
a co innego powddz letnia.

Radna Maria Krause przypomniala, ze wspomnial ,,pan prezes”, iz ,,panstwo
finansujecie te cze$¢ przylacza”, ktoéra ,idzie” do granicy posesji. Rozumie ona,
ze dotyczy to kanalizacji, ktére sa w tej chwili wykonywane. Ma ona natomiast pytanie,
czy ,.panstwo rozwazacie” jaka$ mozliwo$¢ ewentualnego dofinansowania do granic
posesji w tych miejscach, gdzie kanalizacja jest juz wykonana, jak chociazby
Rogalinek, ktéry jest czgsciowo w strefie ujecia wody, ale réwniez np. Pecna.
Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wlodzimierz Dudlik zapewnil, iz byly
rozwazane, ,mysmy odrzucili’ ewentualng pomoc finansowa ze wzgledow
formalno-prawnych, natomiast ten temat jest dalszym ciagu ,,u nas” dyskutowany, by¢
moze co$ takiego ,,u nas” si¢ pojawi. Nie chce on skiadaé deklaracji, poniewaz jest
szereg uwarunkowan, chociazby fiskalnych z tytulu tak zwanej pomocy. Sa rézne
instrumenty, réwniez z ,narodowego funduszu”, z ktére tez w tej chwili
,obserwujemy”, czy nie skorzysta¢ i ,,narodowy fundusz” poprzez spétk¢ AQUANET
inwestowatby w przylacza. Temat jest bardzo zlozony, jesli chodzi wlasnie o ten tytul
wlasnosci i ewentualnie konsekwencje fiskalne — jest on w tej chwili rozstrzygany.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zwrdcit uwage, iz ,,pan” wspomnial,
ze ,mamy” 2 typy uje¢ wody, ,.chronimy ujecie wody, o ktérym moéwiliSmy”,
dotychczas ,,poruszaliSmy si¢ w rozporzadzeniu Dyrektora RZGW?”, ale ,,mamy” takze
ujecie wody na Debinie, ktére podczas powodzi bylo bardzo mocno zagrozone
zatruciem wodami, ktére splywaly. Ma on takie pytanie, bo na dlugosci solectwa
Czapury, Wiérek zostaly ustawione tablice niebieskie z informacja, ze jest to teren
bezposredniego ujecia wody. Tak samo ,,pan” wspomnial, ze ,budujecie panstwo”
kanalizacje sanitarna w rejonach, gdzie praktycznie jest to doggszczenie mieszkancéw
okoto 120 na kilometr. Zapytal przy tym, kiedy ,,panstwo przewidujecie” ochronié
Warte na tym odcinku Wiérka, Czapur, przed tym splywem z szamb, ktére na pewno sa
w 90 %, w starej czesci solectw maja szamba nieszczelne, ktére byly budowane 20, 30,
40 lat temu, a wtedy technologie budowy byly specyficzne. Im bardziej bylo szambo
nieszczelne, tym bylo lepsze, bo si¢ wywozilo raz na 2 lata szambo. Zwrdcit si¢ tez
0 wyjasnienie, kiedy ,,panstwo” w tych swoich planach dlugosi¢znych ,,macie zamiar”
zacza¢ budowaé kanalizacje na terenie ,tych dwéch solectw”, bo dla niego to jest
praktycznie wigkszym zagroZzeniem, to jest zagrozZenie tych terenéw bezposredniego
poboru z Warty, niz te, ,,0 ktérych méwimy”, gdyz ta woda jest zbierana z bardzo duzej
glebokosci, a ,tutaj” bezposrednio po kazdej ulewie wida¢ — idac nad Warte, jak
te fekalia wyptywaja. Widaé jak wyptywaja i wplywaja, ale to jest stara czgsC,
gdzie ludzie maja szamba budowane 30, 40 lat temu z typowych kregéw takich tam
budowlanych. Zapytat przy tym, czy jest jakas wizja taka przysztosciowa rozwigzania
tego problemu, bo to jest praktycznie Starol¢ka, kolektor si¢ konczy przy ,.figurce”
i to jest naprawde¢ 600 m — granica Czapur, czy jest jaki$ taki plan przysziosciowy
budowy, gdyz na pewno zageszczenie jest wigksze niz 120 oséb na kilometr.
Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wiodzimierz Dudlik zapewnil, iz tam, gdzie bylo
120 mieszkanicéw na km, te rejony sq juz wszystkie zdefiniowane i na pewno do 2015
roku bedzie to wybudowane. Natomiast dzisiaj AQUANET rozpoczat intensywna pracg
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nad monitoringiem szamb, ewidencja, wszystkich ,,naszych” akcjonariuszy, gminy,
samorzady ,,namawiamy do wspélpracy”, poniewaz jest to tez jeden z elementéw
w 2015 r.,, ,,zebySmy mieli” pelna wiedz¢, gdzie sa scieki w zlewni. Jest ,.tam” taki
bardzo niewyrazny zapis zapisany, jezeli chodzi o dyrektywe $ciekowa, o zarzadzanie
Sciekami, ktére nie sa w systemie zbiorczym, czyli ,,musimy” mie¢ pelng ewidencje
szamb i z drugiej strony zarzadza¢ dostarczeniem tych $ciekéw na punkt zlewczy. Jest
to nowe wyzwanie, ,.ktére sobie postawiliSmy” w zesztym roku jesienia, w tej chwili
sobie ten temat ,,postawiliSmy”, poniewaz tez ,chcemy” zobaczy¢, gdzie w jakiej
kolejnosci budowa¢ i rozwigzywac¢ ,ten problem”. Tam, gdzie jest wigksze
zageszczenie w pierwszej kolejnosci, tam gdzie jest mniejsze zaggszczenie — w dalszej
perspektywie, ale generalnie bez wspélpracy z samorzadem nie uda si¢ tego
zdefiniowac. Chce on zwrdci¢ uwage, ze AQUANET ma troszke tez ograniczone prawa
wejscia na posesj¢, monitoring, chodzi o Prawo budowlane, o ochron¢ srodowiska.
,»Tu si¢ klaniajq” tak zwane regulacje miejscowe, jesli chodzi o ,,regulamin utrzymania
czystosci gmin”. Kazda gmina ma swdéj regulamin, w jaki$§ sposéb jest juz taka praca
wykonywana, natomiast jest cale pole do wykonania.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski wyrazitl przekonanie, iz ogromna praca
bedzie zmonitorowanie tych szamb, bo jezeli to udaloby si¢ to ,,mamy po prostu
zlapane” 90 % problemu, ktéry ,,nas” dotyka. Kiedy$ patrzyt on nawet, zeby dojsé¢
do tego: mieszkancy bezczelnie — niektérzy — porobili sobie szamba ze studni,
a ,wiemy”, z tego co si¢ orientuje, to byly kiedy§ na planach kazdej posesji
ponanoszone studnie i ludzie maja porobione szamba ze studni.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wlodzimierz Dudlik stwierdzil, iz dzisiaj
~-mamy” taki dylemat. Nie wszystkie obszary sa juz zdefiniowane, ,,mamy juz duze
powierzchnie” w tym miedzy innymi miasto Poznan. W miescie Poznaniu ,,mamy”
zdefiniowane 8 tys. szamb, przy czym 1.800 szamb do natychmiastowej likwidacji,
poniewaz jest system w drodze i jest tak zwany opér klienta, ktéry nie chce sig
podiaczy¢ z jakich$ przyczyn. Natomiast jest temat, ktéry faktycznie w zesztym roku
,mysmy sobie postawili” jako cel przysztosciowy. Jezeli ,,zalatwiamy”, tam gdzie sa
najbardziej zaggszczone rejony ,,120”, zreszta jest to wymdég postawiony przez
fundusze europejskie, w tej chwili trzeba si¢ zabra¢ za to co jest ponizej ,,120”.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski wyrazil nadzieje, ze uda si¢ to
zrealizowac.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wlodzimierz Dudlik stwierdzil, iz jest to
naprawd¢ praca gigantyczna, jesli chodzi o t¢ ewidencj¢. ,,Widzimy” to, co udalo si¢
w tej chwili zrobi¢ na obszarze Poznania, chociaz Poznan w tej chwili nie jest jeszcze
skonficzony, ale jest gdzies w 80 % zaawansowany.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski wyrazit przypuszczenie, iz tez naprawde
»wyjdzie” wielko$¢ ,tych szamb”, ktére sa nieszczelne. Problem bedzie w tym,
jak do tego dojs¢, bo mieszkancy moga nie wpuszczaé, tez moze by¢ ,,opSr materii”
w tej kwestii.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wlodzimierz Dudlik stwierdzil, iz jest to
szczegllny problem. Dlatego w Poznaniu ,.korzystamy” z — wiadomo jemu, ze ,.tutaj”
tez bylo spotkanie w tej sprawie.

Burmistrz Zofia Springer zapewnila, ze ,wspélpracujemy z panstwem” i ,my
posiadamy” ewidencj¢ szamb i jest ,,panstwu” udost¢pniana. W tym zakresie juz duzo
»mamy” zrobione, jeszcze tylko w tej chwili od przedsigbiorcéw ,,czekamy” na dane.
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Dominika
Grzaslewicz-Gabler powiadomita, iz poniewaz zgodnie z ,,ustawg”, ,,mamy” przekazac¢
do ,,marszalka” sprawozdanie za kwartal, wlasnie z ,kapeoski”, po ,tym” spotkaniu
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pracownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa uczestniczyt w ,,tym”
spotkaniu i wiasnie na tej podstawie ,,bedziemy wymieniali si¢” informacjami, takze te
dane ,,u nas”: w referacie istnieja, tylko beda tworzone pierwsze zestawienia celem
przekazania sprawozdania do ,,urz¢du marszatkowskiego”.

Ewa Kotarak z Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzgdu Miasta
Poznania poinformowata, iz akurat uczestniczy ona przy pracach krajowego programu
oczyszczania $ciekéw komunalnych i prowadzona jest na terenie miasta Poznania
inspekcja z udzialem pracownikéw ,urz¢du miasta”, pracownikow AQUANET-u,
bo od razu tez ,,sprawdzamy kontrole” pod wzgledem nielegalnych podiaczen woéd
opadowych do kanalizacji sanitarnej, gdyz tez sg takie prowadzone i takze czipowania
ps6w z udzialem straznikéw Strazy Miejskiej w Poznaniu. ,,Zauwazamy”,
iz po wystaniu komunikatu, ze b¢da prowadzone na danych ulicach kontrole, ewidencja
szamb, to, co bylo pare lat temu, byl jeden taki boom chyba w 2010 roku, gdzie bardzo
mocno ta liczba szamb na terenie miasta Poznania wzrosta, ale teraz ,,jak obserwujemy”
sprawozdanie za rok 2011 a 2012, to na terenie miasta Poznania chyba o 360 szamb
zmalala ta ilos¢é. Natomiast tak, jak aglomeracja Poznan jest utworzona, to troszeczke
dobijajg ,nas” szamba z okolicznych gmin, bo jednak gminy si¢ rozbudowuja,
a z uwagi na to, ze brak kanalizacji sanitarnej, to ,,maja’ pozwolenia na budowe¢
zbiornik6w bezodptywowych i ten wskaznik tak troch¢ balansuje.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski wyrazil nadziejg, ze po powrocie przekaze
,»pani” meritum dyskusji tez wladzom Poznania, ktéra ,,u nas” si¢ odbyta.

Prezes Kota PZW Mosina-Miasto Ireneusz Andrzejewski zapewnil, iz reprezentuje on
»tu” wszystkich wedkarzy, ktérych ekologia, jak by nie bylo, w jaki$ sposéb dotyczy.
Zwrécit si¢ przy tym o wyjasnienie, czy AQUANET patrzac na sprawg¢ drogi, nie
wiadomo jemu, czy powiatowej, czy wojewddzkiej, drogi Mosina-Poznan, wspiera
dziatania wiadz Gminy Mosina w tym temacie. Jak ,,wiemy” bowiem kwestia przejazdu
przez aglomeracj¢ mosinska, czyli przez posrednia stref¢ ujgcia wody, wydaje mu sig,
ze przez samochody, ktére zmierzajag w kierunku Sremu, czy Zielonej Géry itd., jest
dos¢ istotna ze wzgledu na to, iz czas przejazdu samochodu w znaczny sposéb wptywa
na zmniejszenie zanieczyszczenia. Ma on tu na mysli spaliny, czy zdzierajace si¢
opony, czy nawet jakie§ tam ,,sptywy” z tych silnikéw, nie silnikéw itd., czy nawet
plyny do mycia szyb, to wszystko spltywa ,,do tych” rowéw przydroznych i jakby nie
bylo — przesigka i ,,mozemy si¢ obudzi¢” za 25, 30 lat, ze bedzie juz za pdzno,
zeby o tym pomysle¢. Wiadomo jemu, ze ostatnio co§ Puszczykowo, przynajmniej tak
on styszal, wylaczylo si¢ z tych dzialan, zeby jednak ,ta droga” byla bardziej
przelotowa, bo ,jak wiemy”: przed Mosina sg liczne ,korki”. Zapytal tez, czy jest
mozliwos$¢, zeby jaki§ przedstawiciel ,,Rady” uczestniczyl w pracach ,tego zespotu”.
Jakby nie bylo, sprawa ujgcia wody...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zapytal, czy ,,pan stuchal dobrze”.

Prezes Kota PZW Mosina-Miasto Ireneusz Andrzejewski wyrazil przypuszczenie,
iz moze byt on nieobecny, bo na chwil¢ wyszed?.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapewnil, iz jest mozliwos¢.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wilodzimierz Dudlik powiadomit,
iz co do wspierania, rola AQUANET-u jest uzgodni¢ wszelkie dokumentacje
i zeby stworzy¢ takie zabezpieczenia, ktére pozwolg ,t¢ droge” zrealizowac,
bo ,ta droga powiatowa”, gdyz ,,to” jest chyba droga powiatowa, jak on si¢ nie myli
— wojewédzka, to jest ten sam temat, co przejscie autostrada przez ,,nasze ujecie wody”,
to jest to samo, jezeli chodzi o zabezpieczenie. Im szybciej powstanie, to bedzie lepiej
dla ujecia wody, poniewaz pewien strumien komunikacyjny zostanie skierowany
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na ,t¢ droge”, a ,ta droga” powinna by¢ zgodnie z zasadami ekologicznymi
zrealizowana.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, iz nie widzi wigcej zgloszen
w tym temacie. Podzigkowal przy tym przybylym gosciom, ,,panu prezesowi”
z osobami towarzyszacymi, wszystkim osobom, ktére przyjety jego zaproszenie. Prosi
on, aby nie bra¢ sobie do serca niektérych takich bardziej ostrych sformutowar,
ale gdyby naprawd¢ byl Dyrektor RZGW, na pewno dyskusja wygladataby inaczej,
pewne zarzuty, ktére padaly pod katem ,tego rozporzadzenia”, rykoszetem trafiaty tez
w ,,panstwa” strong. Jednoczesnie dzigkuje on za przybycie, za przyjecie zaproszenia,
za wyjasnienie radnym tematyki. Liczy on na to, ze ,,zespél”, ktéry bedzie powotany,
doprowadzi do tego, iz duzo z tych zagadnien, ktdre tutaj ,,omawiali§my”, zostanie
zlagodzonych i Gmina Mosina bedzie si¢ mogla rozwijaé tak, jak sobie wyobrazaja
radni i jej wlodarze.

Wiceprezes Zarzadu AQUANET S.A. Wlodzimierz Dudlik podzigkowat
za zaproszenie, poniewaz prowadzac dzisiejszy dialog: pytanie-odpowiedZ, ,,strony” sa
blizej niz dalej i to uwaza on, Ze jest najwazniejsze w ,.naszej tutaj” wspélpracy.
Natomiast ,,my, jako AQUANET, jesteSmy na pewno zobowigzani chronié nasze ujgcie
wody” dla calej aglomeracji poznanskiej. To nie ulega watpliwosci i to zreszta
»bedziemy czyni¢”. Natomiast co do sposobdéw, instrumentéw, ,,musimy sobie
wypracowac” najlepsze wzorce, najlepsze praktyki.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski przypomnial, iz padt wniosek radnego
Jerzego Falbierskiego o wydelegowanie jednej osoby z Rady Miejskiej do ,.tego
zespolu”. Nastepnie zarzadzil przerwe w obradach.

Po wznowieniu nadzwyczajnej XLI sesji Rady Miejskiej w Mosinie, prowadzacy
obrady Waldemar Waligérski zaproponowal, aby przedstawicielem ,,Rady” byl radny
Waldemar Wiazek. Radny Waldemar Wiazek wyrazit zgod¢ na powyzsza propozycje.
Radna Maria Krause zaproponowala, aby bylo dwéch przedstawicieli ,,Rady” i jezeli
taka mozliwos$é bylaby, to sktada ona wniosek, aby ,,tym” przedstawicielem byt radny
Jerzy Falbierski.

Burmistrz Zofia Springer oswiadczyla, iz nie widzi ona zadnych przeszkéd.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzit, iz ,,mamy” zgod¢ obydwu
radnych do udzialu w pracy ,,zespotu”.

Nastepnie w wyniku przeprowadzonego glosowania, Rada Miejska w Mosinie
jednogtosnie, czyli 16 glosami ,,za”, wybrala radnego Waldemara Wiazka i radnego
Jerzego Falbierskiego do pracy w zespole roboczym do opracowania ewentualnych
zmian w rozporzadzeniu Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia
wody w rejonie Mosina - Krajkowo dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu
Wodociagowego

6. Zakonczenie sesji.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zakonczyl nadzwyczajna XLI sesje

Rady Miejskiej w Mosinie o godz. 16.25.

Protokolowat

Pidy Selsolouslen
Piotr Sokotowski Radna nadzorujaca

sporzadzenig protokotu

g rause
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Lista zalacznikow

. Wniosek Burmistrza Gminy Mosina z dnia 11 marca 2013 r. o zwolanie sesji
Rady Miejskiej w Mosinie

. »Ochrona ujecia wody Mosina — Krajkowo, stuzacego aglomeracji poznanskie
a rozw¢j i funkcjonowanie Gminy Mosina”

. Lista obecnosci radnych

. Lista zaproszonych gosci
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