Protokot nr 48/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie,
ktére odbylo si¢ w dniu 15 stycznia 2014 r.,
w Sali Radnego Urzedu Miejskiego w Mosinie, pl. 20 Pazdziernika 1

Posiedzenie otworzyl o godz. 17.30 Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy
Falbierski. W obradach udziat wzigli czlonkowie wyzej wymienionej komisji statej Rady
Miejskiej w Mosinie oraz goscie wedlug zatqczonej listy obecnosci.

PRZEBIEG POSIEDZENIA:

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski powital zebranych. Nast¢pnie odczytat skarge
Matgorzaty Rajkowskiej z dnia 21 listopada 2013 r. na Burmistrza Gminy Mosina Zofi¢
Springer, ktdrej kserokopia stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

W trakcie tego wystapienia, na Sal¢ Radnego przybyla radna Malgorzata Twardowska,
tak wigc odtad w dalszym ciagu tego posiedzenia Komisji Rewizyjnej udziat brato 5 jej
czlonkéw.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski stwierdzil, ze wiele kwestii zostalo poruszonych,
szczeg6lnie w uzasadnieniu. Dalo to jednak jaki§ obraz calosci procedowania. Na dzien
dzisiejszy procedura uchwalania tego planu jest ,,w trakcie” — nie zostala zakonczona.
Zastegpca burmistrza Stawomir Ratajczak zapewnil, Ze nie zostala zakonczona.

Radca prawny Zygmunt Kmiecik oswiadczyl, ze podtrzymuje to, co zostalo przedstawione
radnym Rady Miejskiej w Mosinie, iz skarga powinna zosta¢ przekazana burmistrzowi i nic
wigcej w tej sprawie nie ma on do dodania.

Skarzaca Maltgorzata Rajkowska poinformowala, iz uwaza, ze jej zarzuty sa stuszne, skarga
jest zasadna, iz udowodnita te zarzuty. Nie wiadomo jej, w ktérych miejscach ,,mozecie mieé¢
panstwo jakas niepewnos¢”, ze méwi ona nieprawdg¢ albo, iz przedstawila rzeczy niezgodne
ze stanem faktycznym, wigc dlatego, jezeli w czasie dyskusji tutaj ,,bedziecie panstwo mieli
jakie$ pytania”, prosi, aby wtedy ja zapyta¢ i bedzie mogla wyjasni¢, bo jest tyle spraw,
,Kretactwa”, ,,matactwa”, ze jej nie wiadomo, co ma dodaé. Pani Szeliga, pan Ambrozewicz,
pani Ratajczak to sa fachowcy i skoro zajmuja ,te stanowiska”, to znaczy, ze maja
odpowiednie kwalifikacje, bo nie bez przyczyny sa na ,tych stanowiskach”, tylko w tej
sprawie dochodzi do czego$ takiego, iz pan Ratajczak nie wie, jak brzmi ,ustawa
o planowaniu”, ile dni ma burmistrz na rozpatrzenie uwag. Pani Szeliga tego nie wie, pan
Ambrozewicz tego nie wie i pani burmistrz Springer tego nie wie. Oswiadczyta przy tym,
ze w to nie wierzy. To jest dziatanie w grupie, ,,jeden przyklepuje decyzje drugiego”. Nie
wiadomo jej, w co ,,panstwo nie uwierzycie”, ma wszystkie papiery znowu, bo naprawde
,wurzad” ja tak zaskakuje, ,,wymysla takie historie”, ze nie wie, w co ,,panstwo mozecie nie
uwierzy¢”. Na przyklad ,,wierzycie pafistwo”, ze burmistrz Zofia Springer przestala jej pisma
niezgodne z ,,ustawa o planowaniu” — nie musi ona nic na ten temat méwi¢. Pisma swiadcza
same za siebie, bo ona naprawdg¢ nie wie, co ma méwic, czy na przyklad, ze ,,w tych pismach”
jest falszywa informacja, iz ,,wylozenie” zakonczyto si¢ ,,12 sierpnia”, a skonczylo si¢
,»235 lipca”. Zapytala przy tym, czy ,,wierzycie” jej w to ,,paistwo”, czy ona ma ,,po prostu
jechaé punkt po punkcie” i...

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zaprzeczyl. Powiadomit przy tym, ze jego intencja
bylo ewentualne dopowiedzenie, jesli ,,pani” czegos ,,tu” nie umiescila w ,,tym dokumencie”,
bo bardzo precyzyjnie ,,pani” poszczegélne etapy tych ,,pani” probleméw przedstawiata.
Skarzaca Malgorzata Rajkowska oswiadczyla, ze nie umiescita ,,wszystkiego” dlatego,
iz podejrzewata, ze bedzie préba ,ukrecenia tba tej sprawie”, tak, jak to miato miejsce,
,byliScie panstwo s$wiadkami” — na sesji Rady Miejskiej. Dlatego zostawila ona sobie




»kolejne rzeczy”, ,ktére nie bylo przestrzegane prawo w procedowaniu”, czy jakie$ inne
na ponowienie skargi ,,plus dodanie tamtych faktéw”. Na posiedzeniu — nie wiadomo jemu,
czy ,,panstwo czytaliscie” jej pismo — poinformowata ona ,,pana radce prawnego”, ze ,,pani
burmistrz” podata nieprawdziwe informacje, iz jej skarga jest uwaga. Za jedyny argument,
ze jej skarga jest uwagg uznata termin zlozenia. Uwaza ona to naprawde za brak argumentu.
Nie powinna ona tego méwi¢: jak zobaczyla ,,pana radce prawnego”, to sie troche tak
wystraszyta, bo myslata, ze ,,pan” jej wytoczy ,,punkty, ustawy, prawo”, a ,,pan” tylko
powiedzial: ,,podtrzymuje, to co powiedzialem wczesniej”. Jedyny argument: skarga zlozona
w czasie skladania uwag. Nie ma ani jednego stowa w skardze: ,nie wyrazam zgody,
wniosek, uwagi”. Uwagi zlozyla ona jako uwagi. Jaka jest skala matactwa i oszustwa
»W gminie”, to chyba podsumuje wszystko. Pani Krause jest przewodniczaca ,,Komisji
inwestycji i mienia komunalnego”. Na co dzien ,,pani” opiniuje — tak mozna powiedzie¢
w czasie tej kadencji — projekty planéw zagospodarowania przestrzennego, rozpatruje ,,pani”
uwagi, nawet byla ona obecna przy tym ,na tych komisjach” — odrzucone przez ,,pania
burmistrz”: wie ,,pani”, jak takie uwagi wygladaja: nie wyraza zgody na droge, nie wyraza
zgody na poszerzenie dzialki, przeksztalcenie terenu. Jaka jest skala matactwa burmistrza
- »pani”, ktéra wie, jak wygladaja te uwagi, ufajac autorytetowi ,,pani burmistrz”, pani
Szeligi, ,,pana radcy prawnego”, zagltosowata ,,pani”, ze jest ,,t0” uwaga, a nie skarga. Mysli
ona, ze jak ,,pani” si¢ zapoznala z jej skarga, to widzi, iz ,,tam” nie ma Zzadnego niewyrazenia
zgody na droge 1KDZ, a jest o tej drodze duzo w skardze, bo skarga dotyczy mataczenia
1 oszustw przy procedowaniu ,.tej drogi”. Wiadomo jej, ze plan jest osobna sprawa.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze je$li ,,mamy” przeprowadzi¢ kontrole zasadnosci
skargi, to ona zglasza wniosek o udostgpnienie cztonkom ,komisji” obwieszczenia
dotyczacego ,.drugiego wylozenia”, poniewaz w skardze pani Rajkowska odwohije si¢
wielokrotnie do tego obwieszczenia, a to obwieszczenie jest niedostepne w internecie. Tak
wigc uwaza ona, ze chociazby ten fragment skargi, czyli praca na dokumencie, przeprowadzié
w oparciu o dokumenty, to obwieszczenie to ,,powinni$my mie¢ przed soba”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
oswiadczyla, ze nie ma ona go przy sobie. Jest ,na terenie urzedu”, natomiast ona nie
przejdzie teraz do pomieszczenia. ..

Radca prawny Zygmunt Kmiecik zwrécit uwage, ze wraz z uchwalonym planem cata
dokumentacja planistyczna jest przekazywana ,,wojewodzie”. Organ nadzoru jest wlasciwy
do kontrolowania procedury uchwalania planu, a nie Komisja Rewizyjna. Ustalenia Komisji
Rewizyjnej niewielkie znaczenie beda mialy w tej dziedzinie. Moze tylko to zakwestionowaé
»wojewoda” i stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaty w sprawie ,,tego planu”.

Radna Maria Krause stwierdzila, Ze jezeli ,,pani” zaczyna ,,w ten sposéb”, to tak, jak ,»pani”
mo6wi o mataczeniu, ona moglaby powiedzie¢ o mataczeniu. Prosi ona, aby dobrze spojrzeé
i patrzeé. Jezeli ,,pani” chce wiedzie¢ doktadnie, a nie ma nic do ukrycia w tej sprawie
— ona si¢ wstrzymata, wigc prosi, aby nie méwic, ze zaglosowata ,.tak, czy inaczej”, bo w tej
chwili nazywajac ,,pani” po imieniu pewne rzeczy matactwem, moglaby ,,to” nazwaé w ten
sam sposéb, chociaz nie nazywa tego tak.

Radna Malgorzata Twardowska zwrdcita si¢ do radcy prawnego Zygmunta Kmiecika
stwierdzajac, ze si¢ z nim nie zgadza. Przychyla si¢ ona do wniosku ,.kolezanki”. ,Pan”
przedstawit procedure, Ze nadzér nad planem, ktéry jest ,,w trakcie”, czyli nie wiadomo jej
,»Z Kim panstwo ustalacie i to sa materialy”, natomiast obwieszczenie zamieszcza burmistrz
1 nie wyobraza ona sobie, aby taka kopia w ,,urzedzie” nie istniata. Jezeli ,,mamy wlasciwie
rozpatrzy¢ skarge”, a tak jest juz skierowana i juz mysli, ze ,,nie bedziemy dyskutowali”
o zasadno$ci lub niezasadnosci, ,komisja si¢ schyla i rozpatruje t¢ skarge”. Tak wiec
»zamykamy t¢ kwesti¢” wracania, wyzwalania jakichs$ tam emocji, a druga kwestia, to zeby
odnies¢ sig, to ,.komisja” jest uprawiona do zadania pewnych materialéw. Ona podtrzymuje
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zgloszenie przez ,kolezanke”, ze jak najbardziej ,,powinniSmy zapoznaé sie
z obwieszczeniem, na ktére skarzaca si¢ powoluje.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski zwrécit si¢ o wyjasnienie, czy jest mozliwe uzyskanie
tego dokumentu w dniu dzisiejszym.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak oswiadczyl, ze nie widzi takiej mozliwosci.
Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zwrécit si¢ o wyjasnienie: z jakiego powodu.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak poinformowat, ze ,,urzad” jest zamkniety, czesé
dokumentéw jest w archiwum, ,nie jesteSmy w stanie” i ,,nie wejdziemy w tej chwili
do urzedu”. Jest klucz ,do tego pomieszczenia”, natomiast »urzad” jest juz zamkniety,
wiaczony alarm, poza tym czes$¢ jest w archiwum i dzisiaj ,,nie jeste$my tego w stanie”. ..
Radna Matgorzata Kaptur zaproponowata, aby zachowaé¢ powage i traktowaé si¢ powaznie.
Zapytata przy tym, jak moze by¢ w archiwum obwieszczenie, ktére dotyczy planu, bedacego
w trakcie procedowania. ,,To” powinno byé na BIP-ie. O dziwo obwieszczenie o pierwszym
»Wylozeniu” jest. W skardze pani Rajkowska wielokrotnie méwi o tym, ze trzecie
»Wylozenie” bylo nieprzygotowane, a ona chce powiedzieé, iz ,panstwo sie nie
przygotowaliscie”, bo przychodzac na spotkanie ,komisji”, gdzie wystepuje jako element
skargi: obwieszczenie, to nieprzyniesienie tego, niemozliwos¢ przedstawienia i podawanie
tutaj réznych powodéw, z jakich ,my nie mozemy tego otrzymad”, jest traktowaniem
,»komisji” niepowaznie.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliea
powiadomita, Ze obwieszczenia na stronie internetowej sa zawsze zamieszczane czasowo,
wigc to jest tylko przypadek, iz ,,.to obwieszczenie jeszcze wisi”. Obwieszczenia dotyczace
plan6w miejscowych sa zamieszczane na czas wylozenia planu do publicznego wgladu
i skladania uwag. Tak wigc ,,maja zawsze zazwyczaj” czas okreslony zamieszczenia. Jezeli
chodzi o sama skarge, odnoszac si¢ do tego, co powiedzial radca prawny Zygmunt Kmiecik,
procedura planistyczna podlega weryfikacji, jak juz zostanie podjeta przez ,,Rade” uchwata
i przekazana ,,wojewodzie”. ,,Nie mozemy” fizycznie si¢ dosta¢ do ,,urzedu”, zeby ,,pafistwu”
obwieszczenie ,,t0” przynies¢ i pokaza¢, natomiast dokumentacja planistyczna, w sktad ktérej
wchodzi obwieszczenie o wyloZeniu planu do publicznego wgladu, jest jednym
z podstawowych elementéw tej dokumentacji planistycznej i jest sprawdzane przez
»wojewodg”, czy takie obwieszczenie bylo. To sprawdza ,,wojewoda” w trakcie sprawdzania
planu miejscowego — po jego uchwaleniu. Odnoszac si¢ jeszcze do kwestii, ze jest ,,t0”
traktowane jako uwaga, tez w trakcie rozpatrywania uwag taki element dotyczacy zasadnosci
drogi 1KDZ, dotyczacy zasadnosci ustaleni prognozy oddzialywania na srodowisko, one
winny by¢ rozpatrywane przez ,Radg”, przez wlasciwe komisje ,Rady” — na etapie
rozpatrywania uwag. Jezeli taka uwaga nie bylaby uwzgledniona przez burmistrza,
to doskonale ,panstwo wiecie”, ze lista uwag nieuwzglednionych trafia wtedy do ,,Rady”
i wtedy mozna dyskutowa¢ na temat zasadnosci drogi, na temat jej parametréw, ale tutaj byta
kwestia, czy jakby procedura planu i kwestia ustalen planu podlega dyskusji na etapie. ..
Radna Maigorzata Twardowska przeprosita, ze wchodzi w zdanie, ale skarga dotyczy
niewlasciwych udzielanych informacji ,dotyczacych”, a podstawa jest, iz wlasnie
mieszkaniec ma prawo pisa¢ uwagg, ale jezeli informacja, jezeli idzie na konsultacje i nie
otrzymuje wiasciwej informacji, czy jest ,ta droga”, czy jej nie ma, czy ma dojazd do swojej
dziatki. Nieudzielenie tej wiasciwej informacji, ,,bo tak skarga dotyczy”, to mieszkaniec nie
moze albo wnies¢ uwagi, albo wnies¢ uwage niezasadna, bo wtedy ma to rozwiazanie
techniczne. Kwestia tej skargi dotyczy wtasnie takiego, zaraz ,bedziemy drazyé”, czy to
stusznie skarzaca podnosi sprawe, czy nie. Natomiast ,.my uczestniczymy, mamy”
doswiadczenia. Ona uczestniczy w konsultacjach dotyczacych planu Daszewic i tez zbiera
podobne takie niezadowolenie ze strony mieszkaric6w, wigc troszeczke byé moze ,,p6jdziemy
do przodu”. Jezeli ze spokojem, bez takiego podejscia, ze co$ kto$ juz zarzuca, tylko




spokojnie ,,podchodzimy do tematu”. Jest prosba, aby emocji jakos nie uwalnia¢, a ze ,,pani”
emocjonalnie podchodzi, to prosi, aby si¢ nie dziwié, jezeli dotyczy sprawa nieruchomosci,
a ,mam tylko to i nic wigcej”, to wiadomo, ze gdzies te emocje s3g. Ona prosilaby tu,
»zebyscie panstwo podchodzili do tematu, ze my juz nie rozstrzygamy”, iz jak skarga zostata
skierowana ,.tu na komisj¢”, to juz ,Rada” jakos si¢ wypowiedziala — nie. Skarga jest
w trakcie rozpatrywania, a jezeli chodzi o obwieszczenie, to mysli, ze to jest najprostsza
rzecz, ,,pani” powoluje si¢ na obwieszczenie i o0 terminie zawiadamiania, przeciez tutaj
burmistrz zadnych nieprawidlowosci nie popelnia, wi¢c nie widzi, dlaczego tutaj ,to”
obwieszczenie jest taka jaka$ bariera uzyskania tego dokumentu. Prawidlowos¢ pracy
,.komisji”, ,,my mozemy si¢ powotac”, ze tu rzeczywiscie ,,zbadaliSmy” obwieszczenie ,,to”,
na ktére pani skarzaca si¢ powoluje, nie widzac tego dokumentu.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak oswiadczyl, ze nie wyobraza sobie, ze jezeli
Komisja Rewizyjna si¢ zwrdci o dostarczenie dokumentu, to nie ma problemu i nie zgadza si¢
z okresleniem, iz to jest niepowazne, ,,ze my si¢ bronimy”. Zapewnit przy tym, ze ,,my si¢ nie
bronimy”, tylko on wrecz powie, iz niepowazne jest oczekiwanie, Ze na pierwsze spotkanie
pracownik, przedstawiciel ,,urzedu” przyjdzie z wszystkimi mozliwymi dokumentami, ktére
moga mie¢ zwigzek ze sprawa. To jest raczej niepowazne oczekiwanie niz to, ze on tlumaczy,
iz dzisiaj takiej mozliwosci nie ma, a oczywiscie nie widzi zadnego problemu, zeby ten
dokument dostarczyc.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze mys$li, iz to nie jest konieczne, poniewaz pani
Rajkowska ma tutaj ,zrzut ekranu” z wlasnie ,tego os$wiadczenia”. Pani Rajkowska
przygotowala si¢ na takg ewentualnosé, ,,pafstwo” natomiast ,,uwazacie”, ze w dobrym tonie
jest ,,przeciaga¢ sprawe”. W kazdym razie, z tego, co...

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski przeprosil i wyrazit przekonanie, ze ,,to” jest niemozliwe.
,,My mamy’’ termin...

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze ,,my mamy” termin, dlatego zalezy ,,nam” na czasie.
Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zapewnil, ze on czuwa nad tym, aby terminu
dochowa¢. Wyrazit przy tym przekonanie, ze ,,Gmina” nie przeciagnie zadnej sprawy — to jest
niemozliwe.

Radna Matlgorzata Kaptur stwierdzila, ze poniewaz ,,jest to na ekranie”, takze kazdy moze
ewentualnie, kto bedzie watpilt w to, iz ,tak” jest, to sprawdzi¢. Co jest dla ,nas”
najistotniejsze — mysli ona, Ze tutaj, kiedy jest przywolane, iz burmistrz 50 dni rozpatruje
uwagi, na ktére ma 21 dni na mocy ,,ustawy o planowaniu przestrzennym”. ,,Mamy” to pismo
jako zalacznik. Pierwszego pazdziernika Burmistrz Gminy Mosina, ,,mamy” pieczegé
i podpis z upowaznienia burmistrza: pan Slawomir Ambrozewicz, czyli 1 pazdziernika
burmistrz w pismie do ,,obydwéch pan” pisze, ze obecnie trwa analizowanie uwag, ktére
wplynely podczas drugiego, zakonczonego, zreszta tu jest przytoczona data, 12 sierpnia
,2003 roku” wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jezeli w wyniku rozpatrzenia
— to juz nie jest istotne. Prosi ona, aby zobaczyé¢: od 12 sierpnia do 1 pazdziernika — ile
uptyneto czasu. Dyskusja odbyta si¢ 9 lipca. Tu jest napisane ,,w tym obwieszczeniu™:
zgodnie z art. 18 ust. 1 ,,ustawy”, kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu,
moze wnie$§¢ uwagi. Uwagi nalezy sklada¢ na piSmie do Burmistrza Gminy Mosina
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 sierpnia. Tak wigc od 12 sierpnia burmistrz ma
21 dni...

Skarzaca Malgorzata Rajkowska zwrécila uwage, ze ona napisala drugi wrzesien,
ale ,,15 sierpien byl wolny”, wiec jest to trzeci wrzesnia.

Radna Matgorzata Kaptur wyrazila przekonanie, ze to nie ma znaczenia, to si¢ nie liczy.Tak
wiec, jezeli ,,dodamy” 21, to ,,mamy” dat¢ na pewno nie pazdziernikowa, tylko na poczatek
wrze$nia , mozemy to obliczy¢”. Tak wigc pismo, ktdére ,tutaj mamy” jako zalacznik
pierwszy, angazujace 3 osoby, bo burmistrza, pana Ambrozewicza i pania tu obecna
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Michaline Szelige, wprowadza adresatéw w blad. ,Mamy” to na podstawie wiedzy
o terminie dwudziestojednodniowym, terminu skladania wnioskéw, takze pierwszego
pazdziernika burmistrz, a raczej osoby, ktére przygotowaly to pismo, nie mialy prawa
informowa¢ mieszkanca o tym, Ze burmistrz jeszcze si¢ zastanawia, bo burmistrz ma
okreslony czas. Tak wigc jest w tym piSmie nieprawda, jest wprowadzenie w btad mieszkarnica
1 co do tego tu nie ma najmniejszych watpliwosci — takie co$ nie powinno mieé¢ miejsca.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze trzeba rozrézni¢ rozpatrzenie uwag od ewentualnego poprawienia projektu
planu, bo samego rozpatrzenia nie nalezy utozsamia¢ z tym, iz w ciagu tych 21 dni burmistrz
od razu poprawi projekt planu i on juz bedzie gotowy. W ,ustawie” nie jest napisane,
ze w ciagu 21 dni ma skorygowa¢ projekt planu w zwigzku z rozpatrzonymi uwagami.
Moze si¢ zdarzy¢, ze w wyniku rozpatrzenia w ciagu tego terminu 21 dni uwag: pozytywnego
1 negatywnego, zaistnieje koniecznos¢ wprowadzenia zmian do projektu planu. Te zmiany
trzeba nanies¢. W zalezno$ci od tego, ile jest uwag, jakie sa te uwagi, ,,moze to troszeczke
potrwac”. Doskonale na przyktad radna Malgorzata Twardowska wie, ze w Daszewicach tych
uwag wplywa catkiem sporo i ten projekt si¢ przeksztalca w zaleznosci od ,,wylozenia”.
Ustawodawca méwi o rozpatrzeniu uwag, natomiast nie okresla terminu, w jakim czasie ma
nastapi¢ wprowadzenie tych uwag do projektu planu i mato tego: w wyniku wprowadzania
tych uwag do projektu planu, moga jeszcze wyj$¢ inne rzeczy, ktére trzeba tez przy okazji
jakby rozpatrzenia tych uwag — skorygowac.

Radca prawny Zygmunt Kmiecik wyrazit przekonanie, Ze to potwierdza fakt, iz pewna rzecz
trzeba rozr6zni¢. Burmistrz odpowiada z ,,ustawy”, przygotowuja ,,to” pracownicy. Dzisiaj
»-moéwimy”, ze pan Ambrozewicz, iz pani Szeliga. Jezeli uchybienia dotycza tych oséb, to nie
Komisja Rewizyjna, tylko burmistrz i to si¢ bedzie przewijalo jeszcze tutaj dziesiatki razy,
ze ,,pani Michalina” powiedziala, ,,zastgpca™ co$ powiedzial — do tego jest burmistrz, a nie
,,komisja”, zeby ewentualnie rozpatrzy¢ skarge na pracownika...

Radna Malgorzata Twardowska zwrécila uwage, ze burmistrz ,takie sygnaly” otrzymywat
od pani Rajkowskiej, bo i do radnych docieraly one, iz mieszkancy juz zglaszali pewne
niezadowolenie. Jako§ do ,nas”: radnych nie dotarl sygnal, ze burmistrz zareagowal,
wigc prosi ona teraz juz nie wraca¢ i nie méwi¢. Komisja Rewizyjna rozpatruje uwagi, ma
takie prawo, jezeli bedzie zasadne, to ,,zakonczymy” jakim$ wnioskiem, ktéry ,,skierujemy”
do burmistrza i ,,uznamy, co rozstrzygniemy”. Tak wiec na tym etapie jeszcze raz apeluje ona
do ,pana”, aby ,,pan” nie wracal i nie méwil juz teraz: ,kto powinien”. Jest ,,pan”
sfrustrowana osoba, ze ,,nie rozpatruje tego pani burmistrz” i ona to szanuje, ale tez ,,pan”
musi uszanowac, iz ,,my idziemy” do przodu. Jak jest ona przy glosie, to chciataby uzyskaé
jedna informacj¢, ,,pafnstwo podali nam”, zgodnie z ,,ustawa” — terminy, Ze terminy uwag
wplywaja i czy data stempla, zgodnie z Kpa, si¢ liczy, czy nie, jak uwaga ma, wplywa,
do kiedy ten termin jest liczony. Potem nastgpna rzecz, ze burmistrz rozpatruje, ma te 21 dni
— rozpatruje, ale piszacy nie ma sygnalu, jak rozpatrzyt uwage, bo tak samo ustawodawca nie
méwi o tym obowiazku. By¢ moze ta niewiedza tez powoduje, ze osoba piszaca tez nie wie,
co si¢ dalej dzieje i oczekuje na to ,wylozenie”, czy jest uwzgledniona, jest zasadna,
niezasadna, nie ma ,,wylozenia”, potem ewentualnie ,,my juz wiemy, jako radni — idzie ta
procedura”. To Sledzenie swojej sprawy zainteresowania mieszkancéw gdzie$ ,,si¢ rozmywa”,
bo czasami upilnuje, ktos ma internet, czasem nie i gdzie$ tutaj cos$ si¢ dzieje, zwlaszcza,
ze ,nagtosniliSmy t¢ sprawe podejmowania planéw”, mieszkancy wykazuja w tych
konsultacjach zywe zainteresowanie. To jest pokazane to, co ,,panstwo pamigtacie” — ile$ lata
apelowala ona, Ze nie mozna bez ,naszych” mieszkancéw cos podejmowaé, ale jest
réwnoznaczne, iz jest zainteresowanie, jest coraz wigcej oséb niedoinformowanych,
pytajacych. Utrudnia to prace niewatpliwie, ale by¢ moze, Ze ,,zrobimy krok do przodu”
i ,zrobimy” w ten sposéb, iz ,by¢ moze w merkuriuszu umie$cimy te informacje”,
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zeby ta $wiadomos¢ mieszkancéw ,,byla petna i jasna” dla wszystkich, bo tak, jak ona swoich
mieszkancéw, ,,pani Michalina” wie, ile jest zainteresowania tych mieszkancéw. »-My: radni
tez si¢ nie czujemy” takimi udzielajacymi pelnej informacji, a tez ,nie jestesmy” tutaj
rzecznikiem ,,wydanej” uwagi, jak bedzie rozpatrzona. Jezeli ona juz komus$ z mieszkancéw
udziela informacji, to mysli, ze to juz jest tak sprawa ,przyklepana” i potem moze byé
zdziwiony itd. ,,Gdybyscie pafistwo nam powiedzieli o tych terminach” juz jednoznacznie,
jak ,interpretujecie”, jak sa w ,urzedzie” przestrzegane, ile czasu ma burmistrz, bo ona
bardzo zna przyktad Daszewic, jak dlugo ten plan jest prowadzony w zycie, ile tych uwag
wplywa, ile tam — nie wszystkie, ale w czesci, jaki to jest czas ,,na naniesienie planu”. To tez
jest potrzebne chyba ta wiedza i ,,nam” i mieszkaficom.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowala, ze procedura planu miejscowego toczy si¢ zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustawie tej ustawodawca przewidzial terminy
na skiadanie wnioskéw, dokonanie opinii i uzgodnien, wylozenie projektu planu
do publicznego wgladu i sktadanie uwag oraz rozpatrzenie tych uwag. To s terminy, ktére
ustawodawca okreslil, zadnych pozostatych terminéw nie okreslil, czyli nie okreslit terminu
sporzadzania projektu planu, samego terminu jakby wprowadzania ewentualnych zmian
do projektu planu. To wynika z faktu, Ze r6zne obszary sg objete projektami planu, one sa
rézne pod wzgledem terenu, charakteru terenu, uksztaltowania, probleméw, ktére si¢ moga
na tym terenie pojawi¢, zainwestowania. W przypadku skiadania wnioskéw, to jest
minimalny termin — 21 dni. Burmistrz moze wigc da¢ wigcej, ale nie moze daé mniej niz 21
dni. Standardowo ,,dajemy” te 21, 22, 23 dni. Czasami, jak ,,wiemy”, ze obszar jest wiekszy
albo wypadaja jakie$ swigta — ,,dajemy wigcej”. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze licza sie dni
kalendarzowe — nie robocze. W ogéle te terminy, ktére sa w ,ustawie o planowaniu
przestrzennym” sa to terminy kalendarzowe. W ogéle to ,ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu”, Kpa stosuje si¢ tylko na etapie opiniowania i uzgadniania, czyli to nie
jest procedura administracyjna, natomiast jezeliby czyta¢ literalnie, to nalezaloby przyjag,
jezeli zostal wyznaczony termin 21, ze uwaga powinna si¢ znalezé w ,urzedzie”
dwudziestego pierwszego dnia. ,My przyjmujemy” tez, ze jezeli kto§ nadal na polskiej
placéwce pocztowej tego dwudziestego pierwszego dnia, a wplynie ona kilka dni p6zniej, tez
te uwagi sq traktowane jako ,,uwzglednione”...

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski zwr6cit uwage, ze ustawodawca nie okredla
burmistrzowi maksymalnego terminu. Podaje minimalny: 21 dni.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze nie okresla maksymalnego, podaje minimalny. ,My przyjmujemy”, ze jezeli
wplyneto poczta tego ostatniego dnia i dlatego ,.czekamy” tez na poczte, ,,przyjmujemy”,
iz wplynela, jezeli zostala nadana w polskiej placéwce pocztowej w tym ostatnim dniu
skiadania wniosku, to ,,przyjmujemy”, Ze wplyneta w terminie. My obecnie ,,mamy” 2 jakby
typy, bo ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miedzyczasie
zmienita si¢. Poczatkowo byt termin na opiniowanie i uzgadnianie nie dtuzszy niz, tam bylo
21 dni, a teraz jest 14. Przedtem bylo: nie krétszy niz 21 dni, teraz jest 14, czyli na przyktad
plan Daszewice toczy sie...

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zwrécit uwage, ze procedowanie obecnego planu jest
wedlug nowej ustawy.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze nie powie, znaczy to jest juz po opiniowaniu i uzgadnianiu, ale teraz jest
minimalny termin 14 dni, a na przykiad plan Daszewice mial minimalny termin opiniowania
i uzgadniania: 21 dni. ,,WykorzystywaliSmy” ten minimalny termin, chyba, ze trafialy sie
jakies swieta, to wiadomo, ze wtedy ,,wydluzalismy”. Termin ,,wylozenia” tez nie moze byé
krétszy niz 21 dni. O tym ,wylozeniu” i o mozliwosci sktadania uwag zawiadamia sie
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na 7 dni przed rozpoczgciem, przed mozliwoscia — nie: to w przypadku uwag. Jak jest
»wylozenie”, to o ,,wylozeniu” zawiadamia si¢ na 7 dni przed ,,wytozeniem”, czyli musi by¢
najpierw obwieszczenie wystane do soltysa, do zamieszczenia w prasie lokalnej, ,,dajemy tez
do merkuriusza, zamieszczamy na stronie internetowej”: 7 dni i rozpoczyna sie ,,wylozenie”,
ktére trwa co najmniej, czyli minimalny termin, to jest 21 dni i do tego czasu ,,dodajemy”
minimum 14 dni na mozliwos¢ skladania uwag. Ustawodawca to troch¢ dziwnie rozwiazat,
poniewaz rozdzielil ,,wylozenie” projektu planu od terminu skiadania uwag, czyli przyjat tak:
21 dni ,,wykladacie”, a potem 14 dni na skladanie uwag. Natomiast ,,my stosujemy taka
praktyke”, ze przez caty okres ,,wylozenia” i skladania uwag, projekt jest dostepny.
Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski zapytat: ,,rozpatrywanie uwag w terminie?”

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomila, ze 21 dni od zakonczenia terminu skladania uwag.

Radna Malgorzata Kaptur zwrécila uwage, ze jest napisane: nie duzszym.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zapewnila, ze maksymalnie 21 dni.

Radna Matgorzata Kaptur stwierdzita, ze ustawodawca zachowuje do$¢ duza dowolnos¢ i nie
wszystko doprecyzowuje, jesli chodzi o czas, a tu jest precyzyjny. Wyraznie ,,méwi’: nie
dluzszym niz 21 dni, to wracajac wlasnie do tego pisma, nad ktérym ,,si¢ zastanawialiSmy”
— ten termin uplynal drugiego wrzesnia. Tymczasem pierwszego pazdziernika burmistrz
informuje, ze trwa analizowanie, bo co to jest analizowanie — to jest inaczej: rozpatrywanie
uwag. Burmistrz odnosi si¢ do tych uwag na tak, na nie i to ,,idzie” dalej do projektantéw.
Ten proces decyzyjnosci burmistrza, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w ,,ustawie”,
powinien si¢ zmiesci¢ w terminie 21 dni. Tutaj w obwieszczeniach, ktére sa — planistycznych
— ona widzi, ze te terminy sa, ,,wylozenie” jest ,,zawsze” dosy¢ diugie i zawsze jest ten termin
ujety konkretng data, czyli konczy si¢ obwieszczenie, ze mozna sklada¢ uwagi
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 sierpnia, w zwiazku z tym bardzo tatwo mozna
wyliczy¢, kiedy uptywa burmistrzowi czas na ustosunkowanie si¢ do uwag.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska o$wiadczyla, ze chciata uzupenié. To juz minglo ,,tadnych”
par¢ minut, jak pani Szeliga si¢ wypowiedziala, Zze teraz juz ,to ustalilismy”, ile jest dni
na jakie$ tam czynnosci. To jest ,,ustawa o planowaniu”. Nauczyla si¢ ona tego ,,w gminie”,
ze krétko, zwigZle i na temat. ,,Ustawa méwi tak: koniec, kropka” — 21 dni ma burmistrz
na rozpatrzenie uwag. Wszystko, co pani Szeliga, co w ,referacie planowania” przekazywata
j€j ,,pani burmistrz” przez swoich pracownikéw, musi by¢ zgodne z ,,ustawg o planowaniu”.
Ona juz zrobila w ten sposéb, ze podala ustawe, artykul, punkt, ,,pan radca prawny” o tym
doskonale tez wie — nauczono ja tego w ,referacie planowania”. Teraz podano ,,w tym
piSmie”, w zalaczniku nr 1 falszywa informacje, ze ,,wylozenie” zakonczyto si¢, a nie
zakonczylo si¢ 12 sierpnia. Zakonczyto si¢ 25 lipca. Ma ona tu date...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
wyrazita przekonanie, ze wyjasnila ona ,,pani”, iz w ,,gminie” jest przyjeta praktyka...
Skarzaca Malgorzata Rajkowska zwrécita uwage, ze nie ma: przyjete — jest ,,ustawa”.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze ,fizycznie” do 12 sierpnia. Jezeli ,,mieliby$my zgodnie z ustawa”, to na etapie
sktadania uwag, projekt planu jest niedostgpny. Wiadomo jej, jak jest napisane w ogloszeniu
— zdaje ona sobie sprawg, tylko wychodzac naprzeciw ludziom, ktérzy chca sktadaé uwagi
— wiadomo jej, ze tam jest wpisane do 25 lipca, tylko faktycznie projekt planu, zakoriczenie
projektu planu skonczylo si¢ — fizyczne — 12 sierpnia. Tak wiec kazdy, kto przyszedt
11 sierpnia do ,,urzedu”, mégt zapoznac si¢ z projektem planu do wgladu. Ona tutaj nie widzi
zadnego falszerstwa i oszukiwania mieszkanca, poniewaz ,,udostepniliSmy” projekt planu
na okres dluzszy, on byl dostepny przez okres skladania uwag, a ,,jakby$my to si¢ trzymali
stricte ustawy”, to w tym momencie juz nie bytby do wgladu. Tak wigc ona nie widzi jakiego$
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falszerstwa i oszukiwania w sensie dziatania na niekorzys¢ oséb skladajacych uwagi.
»WyszliSmy” z zalozenia takiego, ze jezeli osoba chce ztozyé uwage, to musi mie¢ czasami
mozliwos$¢ dostgpu do tego projektu, zeby odnie$¢ si¢ do ustalen tego planu. Wiadomo,
ze latwiej t¢ uwage zlozy¢, jak si¢ do tego projektu odnosi.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska zwrdcita uwage, ze ona jako obywatelka czyta w internecie
obwieszczenie. ,,Obwieszczenie jest 25 lipiec” — ile czasu i uwzglednila ona to tez w piSmie.
Ta falszywa informacja o zakoficzonym terminie ,,wylozenia” — nie 25 lipca, ale 12 sierpnia
— uwiarygodnita ,,pani burmistrz” informacje¢, ze nadal w dniu 30 wrzesnia i 1 pazdziernika
rozpatruje uwagi do projektu. Tam jest 14-dniowy...

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
wyrazila przekonanie, ze ,pani” juz naprawd¢ ,poszla za daleko”. ,Pani” tutaj
nadinterpretuje...

Skarzaca Malgorzata Rajkowska zwrécita si¢ o wyjasnienie, jaki jest minimalny... Jest
obwieszczenie.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzita, Ze ma ona przed soba obwieszczenie, iz jezeli jest tak,
jak méwi pani Michalina Szeliga, Ze ,,u nas” jest praktykowane, iz do wgladu mieszkaniec ma
ten plan do tego terminu wyznaczonego jako nieprzekraczalny do sktadania uwag, to w takim
razie, po co ,wpisujemy”’ ten termin wczesniejszy, bo tutaj jest, ze w pokoju 119
— do 25 lipca. Jezeli kto$ czyta literalnie, to on i tak przyjdzie, tylko osoba, ktéra jest
nastawiona na to, iz tam gdzie$ co$ bedzie prébowala sitowo, czy jako$s przeforsowad.
Natomiast dlaczego jest rozbieznos¢ migdzy praktyka a tym, co ,wpisujemy”
w obwieszczenie. Jezeli tak, jak ,,pani” powiedziala, ze si¢ przyjmuje, udostepnia do tego
terminu skiladania uwag, to po co jest tu to rozdwojenie i s3 podawane 2 terminy: ten krétszy
do przychodzenia do pokoju 119.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowala, Zze wynika to z obwieszczenia, wynika z ,rozporzadzenia”. Jest akt
wykonawczy do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - jest to
rozporzadzenie, ktére si¢ nazywa: w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W tym rozporzadzeniu jest napisane, jak
dokumentuje si¢ prace planistyczne, caly zakres prac planistycznych, co musi byé
w dokumentacji, ,,zeby ona przeszla przez wojewodg”, a oprdécz tego sa zataczniki, miedzy
innymi: jak powinny wyglada¢ ogloszenia o mozliwosci skladania uwag, o mozliwosci
skiadania wniosku. ,,My musimy” wykorzysta¢ ten formularz, ze ,,my$my przystosowali, jako
tutaj urzad, wypracowali taka technike¢”, iz ten plan miejscowy jest dostepny diuzej,
to wynika jakby z ,naszego” przyjetego podejscia. Natomiast ustawodawca ,méwi”
o obwieszczeniu, ogloszeniu, obwieszczeniu o ,,wylozeniu” do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego, gdzie jest to wlasnie ,rozbite”. To ,rozbicie” wynika wlasnie z tego
wzoru ogloszenia. Jak ,,bySmy mogli taczy¢ calos¢”, ustawodawca ,.tak” przyjat, nie wiadomo
dlaczego ,.tak” przyjal. ,,Gdybysmy mogli taczy¢ w calos¢, to bysmy to po prostu taczyli”,
ale ze ,musimy zrobi¢” obwieszczenie, zgodnie z ,rozporzadzeniem”, to ,rozbijamy” to.
Natomiast ,,udostgpniamy”, zeby latwiej pisa¢ bylto, ,,udostgpniamy” przez caly okres
»Wylozenia” i skladania uwag.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak zwrdcit uwage, ze to jest okres, w ktérym te uwagi
mozna skladac i tatwiej komus pisaé majac mozliwos¢ wgladu...

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zapytal, czy moze ,pani” zacytowac
z ,rozporzadzenia” odpowiedni punkt.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomila, Ze to jest zalacznik nr 7, to jest wzér. Nastgpnie przedstawita wzér ogloszenia,
obwieszczenia o wyloZzeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zwrdcila si¢ przy tym z prosba, aby zauwazyé, ze juz




ustawodawca okreslil, iz w uwadze musi by¢ podane imi¢, nazwisko lub nazwa jednostki
organizacyjnej 1 adres, oznaczenie nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy i jeszcze ten termin.
Tak wigc nie moze ona sobie zlozy¢ uwagi, znaczy moze zlozy¢, sktadane sa tez takie uwagi,
ze nie podoba jej si¢ na przyklad, iz sa nieszczelne zbiorniki bezodptywowe, to wtedy
niektére uwagi mozna zakwalifikowa¢ jako uwagi dotyczace calego obszaru opracowania
planu miejscowego. Osoba skladajaca pismo do ,,urzedu” nie musi posiada¢ wiedzy, jak to
pismo nazwa¢. Ma ona prawo to pismo zlozy¢, natomiast ,,my musimy mie¢” na tyle wiedzy,
zeby umie¢ to pismo zakwalifikowac¢ tak, zeby ta osoba nie utracita swoich praw. Jezeli wigc
osoba na przyklad sklada wniosek do planu, ale nie do konca ten wniosek, czy uwage, umie
sformulowac¢, napisze, ze mieszka przy ulicy takiej i takiej, na takiej dzialce, a chciataby mieé
na przyklad dom jednorodzinny, to wtedy ,,my musimy” to do projektu planu odniesé jakie sg
ustalenia, czy plan to dopuszcza, czy nie dopuszcza i zweryfikowa¢. Tak wiec to nie jest tak,
iz ustawodawca nie wymaga od osoby skladajacej uwage, zeby byla precyzyjna w stu
procentach, bo osoba skladajaca uwage nie zawsze moze mie¢ wiedze, doswiadczenie
i umiejetnos¢ takiego sformulowania uwagi, ale musi poda¢ te minimalne rzeczy: kto skiada
uwagg, jakiej dziatki dotyczy i czego wlasciwie chce, bo zeby w ogéle rozpatrzy¢, to trzeba
wiedzie¢, czego ta osoba w tej uwadze, jakie ma zadanie, czego oczekuje.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski zapytatl, czy zapis o zakonczeniu procedowania drugiego
»wylozenia” do dnia 12 sierpnia wynika z praktyki stosowanej w Urzedzie Miejskim
w Mosinie, ktdrej celem jest wyjscie naprzeciw wszystkim wnioskodawcom.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
odpowiedziata twierdzaco.

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski wyrazit przekonanie, ze jest to rozszerzenie terminu
ustawowego.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska zwrdcila uwage, ze ,,pani” powiedziala teraz, iz uwaga musi
by¢ skierowana do burmistrza, musi mie¢ jakies zadanie, musi by¢ nadawca. To powiedziata
pani Michalina Szeliga, a tymczasem zakwalifikowata pismo, ktérego ona nie zlozyta, jako
uwage. Teraz odczyta ona fragment, ktéry napisata w piSmie do prokuratury, bo zlozyta tez
doniesienie do prokuratury — odnosnie ,,tego” wlasnie terminu. Ona méwi wiasnie o ,.tej
ustawie”. W pismach, o ktérych wyzej ona pisala, jest kolejna falszywa, niezgodna z prawda
informacja. ,,Pani burmistrz” twierdzi, ze drugie ,,wylozenie” zakonczylo sie 12 sierpnia. Jest
to nieprawda. Jak wynika z obwieszczenia, drugie ,,wylozenie” zakorniczylo sie 25 lipca.
Te¢ falszywa informacj¢ o zakonczonym terminie ,,wylozenia”, rzekomo w dniu 12 sierpnia,
uwiarygodnita informacj¢, ze nadal w dniu 30 wrzesnia, 1 pazdziernika rozpatruje uwagi.
,Ustawa o planowaniu przestrzennym z 27 marca”, art. 17, pkt 11 ,, méwi”, ze burmistrz
wyznacza w ogloszeniu termin, w ktérym osoby fizyczne, nieposiadajace osobowosci
prawnej, moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, jednak nie krétszym niz 14 od dnia
zakonczenia okresu ,,wylozenia”. Termin moze by¢ nie krétszy niz 14, ale moze by¢ to 30 dni
i wtedy informacja, ze burmistrz w dniu 1 pazdziernika jeszcze rozpatruje uwagi do projektu,
jest uwiarygodniona. Prawo jest prawem. ,,Ustawa o planowaniu” jest ustawa, ,,sa punkty”.
Nie wiadomo jej, jak mozna interpretowac, ze ,,u nas — w gminie — stosujemy inaczej
te ustawe o planowaniu”. Nie ma praktyki, to jest praktyka stosowana w ,,urzedzie”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze ten 12 sierpnia to jest i tak termin skladania uwag, juz wtedy to jest ten termin
zakonczenia skladania uwag. Jak juz jest ustalony termin, to nie mozna go wydtuzy¢. Jezeli
juz ,,poszto” ogloszenie o wyznaczonych terminach, to nie mozna ,,w trakcie” wydtuzy¢ tego
terminu. Na obszarze trzeba skonczy¢ jakby procedurg, a planu miejscowego ,,méwi tak™:
.»skoncz” jeden etap, dopiero ,omozesz ponowi¢” ten etap i nie ma czego$ takiego,
ze np. ,jesteSmy w trakcie wylozenia i przedluzamy sobie termin wylozenia i termin
skladania uwag”. Jezeli juz jest ogloszenie, termin wylozenia do publicznego wgladu i termin
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sktadania uwag, to ten termin ,,do zakonczenia” jest nietykalny, ale tu ,,przyjeliSmy” w tym
piSmie, ze ,to” jest ten termin ,,wylozenia” i termin skladania uwag lacznie. Dlatego
w zwigzku z praktyka, ,,my nie musimy” w tym okresie skiadania uwag udost¢pniaé tego
projektu planu, ale wedlug ,,nas”, jest to dla mieszkancoéw lepsze rozwiagzanie. Ten 12 sierpnia
to jest facznie termin i ,,wylozenia” i sktadania uwag.

Radna Malgorzata Kaptur wyrazila przekonanie, ze niepotrzebnie tak duzo czasu
»poswigcamy” kwestiom jakby pobocznym, niewynikajacym wprost ze skargi. Skoro
zakonczyl si¢ okres ,skladania skarg” 12 sierpnia, ,doliczamy” 21 — ,,mamy” drugiego
wrzesnia. Tego dnia powinno si¢ zakonczy¢ rozpatrzenie przez burmistrza uwag i tego dnia
burmistrz powinien mie¢ i w zwiazku z tym inni pracownicy réwniez: wiedzg, ze wpltyneta
jakas uwaga, ktéra zostala rozpatrzona ,na tak”, wigc ,.bedziemy podchodzi¢” i bedzie
kolejne ,,wylozenie”, albo wszystkie burmistrz odrzucil, czyli ,konczymy procedure”. Tak
wiec w momencie, kiedy uptywa 21 dni wyznaczone w artykule 17 bodajze ,ustawy”,
powinna by¢ ,,jasno$¢” i tu ten komunikat, ktéry ,,idzie” do mieszkancéw, ze trwa ciagle
jeszcze analizowanie, jest niezgodne z prawem i wprowadzeniem w blad. Mieszkaricy maja
prawo dopatrywa¢ si¢ tutaj jakby jakiegos takiego dzialania burmistrza dziwnego. Termin jest
nieubtagany.

Radna Malgorzata Twardowska stwierdzila, ze w odpowiedzi z pierwszego pazdziernika,
burmistrz ,,méwi”, iz nadal rozpatruje ,te wnioski”, to nawet, jak tutaj ,,pani Michalina”
méwila, ze ,,idziemy” w kierunku mieszkancéw itd., terminy tez ,,ida” i jaki jest final — nie
pasuja, bo ,,odniesmy si¢”” do tej uwagi i ,,zobaczmy”, co burmistrz méwi. ,,Wejdzmy” w tym,
zeby precyzowa¢ wnioski, zeby juz bledéw wigcej nie popelniad, ,,zebySmy nie mieli” wigcej
takich mieszkancéw niezadowolonych. Taki jest sens tutaj rozpatrywania. ,,Zobaczmy”,
z przychylnoscia stuchala ona to, co ,,pani Michalina” méwi. Rzeczywiscie chce napisaé
uwage, a tego planu juz nie ma. W porzadku — przyjmuje ona te 14 dni, on jest wylozony,
ale mimo tego, termin zgodnie z obwieszczeniem jest 25 lipca. Przyjmujac t¢ przychylnosé
w kierunku mieszkancéw, dodajac te 14 dni, to bylby tam, wyszlo jej: 8 sierpien.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zwrdcila uwage, ze to jest co najmniej 14 dni.

Radna Malgorzata Twardowska stwierdzila, ze teraz jezeli ,,dodamy” 21 dni, to jej wychodzi,
iz burmistrz juz pierwszego, drugiego wrzesnia powinien zakonczyé procedure,
a w pazdzierniku odpowiada, ze jeszcze rozpatruje. Tak wigc nawet jak ta przychylnosé
nastapilaby, to i tak jest ta procedura niezachowana, ,,nawet z laskawoscia tego, co pani
Michalina méwi”’. Tak wigc ,,wyciagnijmy wnioski”, ze jednak co$ tu ,nie gra”. ,Nie
mozemy przeciagac”, jezeli mieszkancéw ,,tak dyscyplinujemy” w pisaniu uwag, co zadata
ona ,,panu” pytanie i ja osobiscie to dotknelo, ze raczej pracujac ,,w Radzie”, ma t¢ wiedze,
a jeszcze nie dopelnila terminu i w trakcie jej uwaga byla nierozpatrzona, gdyz nie zachowata
daty stempla i wczesniej wystala, nie pofatygowata sig, nie przyjechata do ,,urzedu”, nie miata
stempelka, ale miala t¢ poczt¢ i dlatego z premedytacja zadala to pytanie. Jezeli
»podchodzimy” do mieszkancéw wlasciwie, to ,,uporzadkujemy te sprawy”, bo to jest
jednoznaczne, ze burmistrz ma — z calym szacunkiem, jezeli mieszkancy oczekuja tego planu,
to jest niedopuszczalne, zeby w pazdzierniku burmistrz rozpatrywal ,,wnioski”. Z catym
szacunkiem i przychylnoscia do ogromu pracy, ktéra urzednicy musza wykona¢. Wiadomo
jej, Ze jest sporo pracy przy planach.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska poinformowala, ze ,,pan burmistrz” Ratajczak i pani Szeliga
w dniu 7 pazdziernika powiadomili ja, iz 2 wrzesnia ,,zostaly zakonczone uwagi” i ,,to” jest
btad w pismie. Ma ona to nagrane.

Zastepca burmistrza Slawomir Ratajczak zwrécil uwage, ze ,,pani” nie byla uprzejma ,,nas”
informowa¢, iz nagrywa, a wrecz twierdzila, ze nie nagrywata. Postgpowala nietadnie.
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Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze zar6wno, jak przychodzila do ,urzedu”, czy dzwonila telefonicznie, nie
informowatla, iz nagrywa. Tak, ,jak panstwo wiecie”, jak wyglada ,referat planowania
przestrzennego”, przychodza osoby z zewnatrz, to ona mogla nie mieé¢ wiedzy, ,ze sa
nagrywane”. Naprawde taka informacja, juz nawet nie dla ,,nas”: urzednikéw, ale taka osoba
tez dla innych mieszkancéw, ktérzy przychodza zalatwi¢ swoje prywatne sprawy
1 moga nie chcie¢, ,,zeby osoba postronna nagrywata informacje dotyczace, ktére zalatwiaja
w urzedzie”. Ona rozumie, jezeli kto§ przyjdzie i poinformuje, bo taki ma obowigzek
ustawowy, o tym, Zze nagrywa, natomiast w konsekwencji, ,,my tez musimy dbaé” o to,
zeby inni mieszkancy mogli zalatwia¢ swoje sprawy.

Radna Malgorzata Twardowska zapytata, czy teraz mozna juz nagrywac, czy nie.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze to jest tak, jak ona moéwila ,na tych spotkaniach”, nie wiadomo jej:
kolegialnych organéw wybranych w powszechnych wyborach bezposrednich — czy tak ,,panie
mecenasie”.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski wyrazil przekonanie, ze ,,nasz organ” jest organem
kolegialnym.

Radna Malgorzata Twardowska zwrécila uwage, ze mieszkaficy si¢ zgodzili, zeby ich
nagrywac, a to, co wnosili, to bylo ogdlnie.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
wyrazila przekonanie, ze chodzi o wzajemny szacunek do siebie. Pani Rajkowska nigdy nie
poinformowata zadnej osoby, ktéra weszta do ,,referatu”.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak stwierdzil, ze pamig¢é ludzka jest zawodna
i generalnie, jezeli chodzi o zarzut, ktéry tutaj zostal jemu ,,rzucony”, to on rzeczywiscie nie
pamiegtal. Wydawat si¢ jemu zupelnie nieracjonalny zapis z ustawy, ktéry ,,méwil”, ze jest to
minimalnie 21 dni na rozstrzygni¢cie tych uwag dlatego, iz ,,my generalnie” i Swiadcza o tym
kolejne ,,wylozenia” — ,,chcemy tam, gdzie si¢ da, iS¢ ludziom na reke”. To czasami — prosi,
aby jemu wierzy¢ — sa sprzeczne uwagi, nie da si¢ wszystkich zadowoli¢. Rzeczywiscie,
zeby rozstrzygna¢ te uwagi, to jest duzy problem, bo oczywiscie jak ich nie ma — nie ma
problemu, ale szczegdlnie, gdyz tam sa jakie§ interesy zyciowe wlascicieli. ,,My to
oczywiscie rozumiemy” i jest bardzo trudny problem. Jemu si¢ wydawalo, ze ograniczenie
terminu, iz to musi by¢ 21 dni w planach takich, jakie ,,my mamy” i w ilosci uwag jest
nieracjonalne. Rzeczywiscie, jak ,,pani” u niego byla, powiedzial, ,ze nie”, pézniej
w ciagu chyba kilku minut, jak ,,pani” tutaj tak si¢ upiera, do niego dotarlo, iz moze
rzeczywiscie — on nie zna dokladnie ,tej ustawy”, nie pamietal rzeczywiscie, kiedys ja
doktadnie czytal, a na biezaco to, z czym ma si¢ do czynienia, si¢ pamigta — zapomniat.
Zadzwonit on do ,,pani Michaliny” — wyjasnil. W dobrej wierze rozmawiat on i ,,pani” zbyta
to, na tym samym spotkaniu bylo to wyjasnione. Uwazat on, ze sprawa jest jasna, ani si¢ nie
upierat, ,,bo jak pani méwi tak”, to moze rzeczywiscie si¢ myli — wyjasnil, a ,,pani” pdznie;j
jemu zarzuca, ze celowo klamie. On ,,pani” wytlumaczyl, ze moze si¢ myli¢ i si¢ myli,
,WSZysCy jesteSmy omylni”, moze czasami nie mie¢ wiedzy, czasami moze tez by¢é w biad
wprowadzony. Nie ma on zwyczaju ludzi oktamywaé, bo nie ma powodu. Smie twierdzi¢,
ze takie stawianie sprawy w sytuacji kiedy jeszcze si¢ wszystko nagrywa i za chwile
,»Wyrwie si¢” i powie: aha, bo on si¢ gdzies pomylil, w jakim$ glupstwie i twierdzi sie,
iz klamie, jest nieuczciwe. Prawda jest taka, ze on po ludzku potrafi zrozumied,
iz ,ta droga” si¢ ludziom nie podoba. On na jeszcze wczes$niejszym spotkaniu w Czapurach
powiedzial, ze pomijajac juz jakby merytorycznie, czy zasadnosé tej drogi, ona jest wpisana
w ,studium” Czy ,,chcemy”, czy nie, jezeli ten plan ma by¢ uchwalony, to ,ta droga” musi
»tam” by¢, bo jest...

Radna Malgorzata Twardowska zwrécita uwage, ze do Widrka ,,nie wpisalismy”...
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Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak zapytat, dlaczego ,,panie” jemu ,,przerywacie”, on
do Wiédrka tez moze doj$¢ — naprawdg. On to powiedzial, Ze mozna planu nie uchwalic,
ale chcac ten plan uchwali¢, to ,ta droga” niestety musi tam si¢ znalez¢ i to juz pomijajac
jakby rozstrzygniecie merytoryczne, jest to wymég czysto formalny, ,,bo wojewoda uchyli,
jezeli tego nie zrobimy”. W Widrku jest sytuacja o tyle inna, Ze tam sa tereny rolnicze, gdzie
,my te droge jeszcze mozemy ksztaitowac¢” i na tym etapie, bo to jest tylko jaka$ tam
przyszio$é, na tym etapie celowo nie zostala wrysowana, gdyz ,my si¢ nie bawimy
w projektantéw”. ,,Tam” bylo to w ,studium”: ,,musieliSmy od razu to zrobi¢”, a ,tam”,
jak si¢ czyta w planie, to ta infrastruktura, szczegélnie w terenach rolniczych zawsze moze
pojawié si¢ i to nie bedzie niezgodne z planem, jezeli taka potrzeba bedzie i ,ta droga”
zostanie wprowadzona... To nie to, ze ,.tam zeSmy nie uwzglednili, a tu nie uwzglednili”.
,Tam” ze wzgledu na to, ze to sa tereny rolne, celowo ,,ze$Smy jej nie wrysowywali”. Tu tez
,»pani” chciata jego wywota¢ do odpowiedzi, by¢ moze on dokladnie przekrgcitby, méglby nie
pamietaé, bo z pamigci méwi. On w przeciwienstwie do ,,pani” — nie nagrywa.

Radna Malgorzata Twardowska zwrdcila uwage, ze temat drogi nie jest teraz na tym etapie
rozpatrywany.

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zapewnil, Ze jest on takiego samego zdania. Nastgpnie
stwierdzit, ze po przeczytaniu pierwszych trzech punktéw zarzutéw — one wzajemnie si¢
tacza. W zwiazku z tym prosi o kolejne dokumenty, biorac pod uwage analiz¢ — jest ,,nam”
trudniej rozmawia¢ z powodu tego, ze osoba kierownika Ambrozewicza jest osobg zwolniong
z pracy i ,nie mozemy go pyta¢”, a osobicie w imieniu burmistrza, z upowaznienia
podpisywat ,ten” dokument — na przyklad ten, o ktérym , méwimy”: zatacznik nr 1 i tego
burmistrz mégt nawet w pewnym momencie nie zauwazy¢ bezposrednio, bo jest podpis
Z upowaznienia.

Radna Malgorzata Twardowska wyrazita przekonanie, ze to troszeczk¢ daleko idaca
interpretacja...

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski zapewnil, ze on nie interpretuje, tylko stwierdza,
iz jest podpisane z upowaznienia burmistrza: mgr inz. Stawomir Ambrozewicz — zalacznik 1:
prosi, aby zobaczy¢. Uwaza on tez, ze ,,tak” nie powinno by¢, ale ,,tak” jest.

Radna Matgorzata Twardowska zwré6cila uwage, ze natomiast ,,mamy” informacje, iz sprawe
prowadzi pani Michalina Szeliga, czyli jest dobrze zorientowana osoba, wigc ,nie

interpretujmy”...
Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski stwierdzil, ze skarga jest na burmistrza. Osoba
upowazniong...

Radna Malgorzata Twardowska wyrazita przekonanie, ze kazdy z ,,nas” moze mie¢ prawo
indywidualnej oceny i dobrze, bo w sumie jezeli kazdy je przedstawi, to ,,my mozemy
wyciagna¢” jakie$ wnioski, uzgodni¢, natomiast przy tym, co ,,pan” powiedzial, nie zgodzi si¢
ona przy takiej nadinterpretacji, iz burmistrz nie wiedzial, ze podpisywat itd.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski zapewnil, ze on tego nie powiedziat.

Radna Matgorzata Twardowska stwierdzila, ze to jest to slowo méwione, co ,pafistwo
méwicie” do niej — ona to ,tak” zinterpretowala, iz z ,,pana” wypowiedzi wywnioskowala,
»Z€ tutaj tak” odpowiedzialng osoba jest pan Ambrozewicz, a burmistrz by¢ moze nie
wiedzial, co sie¢...

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zaprzeczyt.

Radna Malgorzata Twardowska stwierdzita, ze burmistrz jest ta osobg sprawujacgq nadzor
nad urzednikami, czyli jezeli ktos ma jakie$§ watpliwosci, jezeli upowaznia dane osoby, to one
pisza ,z ramienia” i ona wie, iz to jest dobrze funkcjonujacy kierownik. Juz ,nie
interpretujmy i nadinterpretujmy” — jest pismo, jest podpisane. ,,Mozemy potem we wniosku
koncowym zawrze¢ tam”, ale teraz ,,skupmy si¢”.
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Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski wyrazil przekonanie, ze ta dyskusja jest bardzo twoércza,
bo z niej pewne rzeczy wychodza. Migdzy innymi réwniez wychodzi to, ze upowaznienie
osoby do sktadania i podpisywania dokumentéw jest bardzo waznym elementem, szczeg6lnie
w sytuacji, kiedy juz jej nie ma. ,,My rozmawiamy” o osobie, nie majac jej mozliwosci zadnej
tutaj zaproszenia na ,,nasze” spotkanie.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak powiadomit, ze on podpisuje tez, podobnie jak ,,pani
burmistrz”, setki pism. On czyta te pisma, ale ,nie wyobrazajcie sobie pafnstwo”, ze jest
w stanie w ogéle fizycznie sprawdzi¢, czy to bylo 12 dni, czy to byla data... To pracownik
merytoryczny przygotowuje i burmistrz, choéby chcial, to tego nie jest w stanie sprawdzi¢, on
musi wierzyé pracownikowi — od tego jest pracownik. On tylko sprawdza samo pismo, tresc,
a i tak burmistrz ma w swoim zakresie, szczegllnie ,,.burmistrz gtéwny”, bardzo szeroki
zakres kompetencji, tez nie jest alfa i omega, na wszystkim si¢ nie zna, od tego sa pracownicy
merytoryczni, a twierdzenie, ze burmistrz o ,,wszystkim” wiedzial, iz ,,to” bylo celowe, to jest
naduzycie.

Radna Matgorzata Twardowska zapewnita, ze nikt nie méwil, iz celowe.

Radna Barbara Czainska stwierdzila, ze pani Szeliga méwila, iz termin ,,wylozenia” i termin
sktadania uwag — tam ,,pani” podawata: co najmniej 12 dni, co najmniej 14.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zwrdcita uwage, ze co najmniej 21 dni.

Radna Barbara Czainska przeprosita i stwierdzila, ze 21 i 14, czyli tak, jak lacznie méwilta
»pani” o tym 12 sierpnia. Tutaj w tym pismie z dnia 1 pazdziernika, w tym zataczniku nr 1
jest podkreslone, ze burmistrz informuje, iz obecnie trwa analizowanie uwag, ktére wptynely,
bo to byt czas sktadania. Teraz burmistrz analizuje, czyli rozpatruje te uwagi i mogtaby ona
zada¢ pytanie, czyli to jak dlugo to juz, czy tu sa tez terminy jakieS na analizg,
na rozpatrywanie sa podane terminy.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze jest tylko podany termin na rozpatrzenie — te 21 dni. Nie jest okreslony ten
termin wprowadzania tych rozpatrzonych uwag do projektu planu. To si¢ ,,panstwo
zgodzicie”, ze nie ma okreslonego terminu wprowadzenia do projektu planu tych zmian.
Radna Barbara Czainska stwierdzila, ze czyli przez caly wrzesien, wlasciwie to przez sierpien
do 3 wrzesnia.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zwrdcila uwagg, ze ,,my mamy duze plany”, to sa duze obszarowo plany, Jak ,,panstwo potem
na przyklad zapoznajecie si¢ z uwagami”, to raz, ze jest kilka ,,wylozefi”, ale tez tych uwag
catkiem sporo wpiywa. Jak potem projekty planu sa kierowane na sesje, ze ,,wiecie”, iz tych
uwag nie jest kilka, kilkanascie, kilkadziesiagt. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze burmistrz nawet
w trakcie tych 21 dni stwierdzi, iz np. dwie uwagi, ze jedna bedzie uwzgledniona, a druga
bedzie nieuwzgledniona, ale jak poprawia fizycznie ten projekt planu, to si¢ moze okazac,
iz te uwagi si¢ wykluczaja nawzajem. Sa dwie uwagi, obydwie uwagi chce uwzglednié
i stwierdza, ze jedna i druga uwage uwzgledni, ale jak fizycznie siada do tego projektu
uchwaty i do rysunku, to si¢ moze okaza¢, iz one sa tak sformulowane, jak zacznie
analizowaé te przepisy szczegdlne dotyczace odleglosci, linii zabudowy, parametréw drég,
ze jednej z nich nie mozna uwzglednié, albo co innego: ze kazda z nich mozna uwzgledni¢
tylko w czesci. Tak wigc samo rozpatrzenie uwag, moze si¢ zdarzy¢ na etapie wprowadzania
juz tych zmian do projektu planu po rozpatrzeniu uwag, ze pojawia si¢ jeszcze jakies,
iz uwaga, ktéra na przyklad byla nieuwzgledniona, zostanie uwzgledniona w konsekwencii,
bo jakas inna uwaga zostala uwzgledniona, albo gorsza sytuacja, ze uwaga, ktéra byla
uwzgledniona, nie zostanie uwzgledniona. Na to nie ma terminu — na to wprowadzanie.
W toku tego wprowadzania ,tych projektéw” moze ulec zmianie to rozstrzygnigcie,
ktére bylo w ciagu 21 dni.
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Radna Malgorzata Twardowska zauwazyla, ze obywatel piszacy uwage nic nie wie,
jak burmistrz rozpatrzyt to, jaki jest efekt finalny. ,,Pani” wie doskonale, ze mieszkancy
tez si¢ denerwuja, ze jak pisza, to im si¢ nie nalezy jakas odpowiedz.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze chodzi fizycznie o co$ takiego: uwaga zostala na przyklad nieuwzgledniona,
w ciggu tych 21 dni burmistrz stwierdzit, iz ,,nie uwzgledniamy tej uwagi” i wychodzac,
»staramy si¢”, zeby te plany byly robione przy udziale mieszkancéw, aby oni mieli mozliwos¢
tworzenia. Dlatego jest ,tyle wylozen”, dlatego ,staramy si¢”, jak najwigcej tych uwag
uwzgledni¢. Teraz burmistrz stwierdza: ,,nie uwzgledniam tej uwagi” i przekazuje projekt
— tych uwag jest kilkadziesiat. Przekazuje ten projekt projektantom, zeby skorygowali projekt
planu...

Radna Malgorzata Twardowska wyrazila przekonanie, ze ,,pani” tlumaczy, dlaczego to tyle
czasu...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zaprzeczyla. Zapewnila przy tym, ze ona tlumaczy co$ innego. Przekazuje ten projekt planu
projektantom do naniesienia tych uwag, a projektanci méwig: ta uwaga moze byé
uwzgledniona, bo ,,uwzgledniliSmy” inng uwagg, czyli najpierw ta osoba nie miala tej uwagi
uwzglednionej, ale w konsekwencji juz fizycznego rysunku, fizycznej pracy nad uchwala,
uwaga jest uwzgledniona. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja odwrotna, ze z jednej strony ,,my nie
chcemy ludzi wprowadza¢ w biad”, nie majac uprawnionego... Jezeli uwaga jest
uwzgledniona i wplywa w istotny sposéb na interes prawny na przyklad oséb poza
skladajacych uwage, wtedy jest kolejne ,,wylozenie”. Tak wigc, ,,my, poki nie skorygujemy
do konca projektu planu”, jako projektu uchwaly i projektu rysunku, to ,nie wiemy”
na 100 %, ktéra uwaga zostala uwzgledniona. Dopiero, jak powstanie rysunek, jak wszystkie
uwagi znajda si¢ w uchwale, znajda swoje odzwierciedlenie, badz nie, bo jak nie zostana
uwzglednione w uchwale, to wtedy ,,mozemy powiedzie¢” ze stuprocentowa pewnoscia: tak,
ta uwaga zostala uwzgledniona, ta uwaga nie zostala uwzgledniona. Wtedy ,,mozemy to tak
stuprocentowo”, bo tez wychodzac naprzeciw, ,omy si¢ staramy te uwagi uwzglednic”,
zeby one byly uwzglednione, co nie oznacza, ze ,uwzgledniamy je automatycznie”.
Nad kazda uwaga ,,si¢ pochylamy” i1 ja ,analizujemy”. Moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja,
ze w konsekwencji nanoszenia, laczenia ich uwag, wyjdzie zupelnie jakby inaczej
niz burmistrz rozstrzygnat pierwotnie.

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zwrécil uwage, ze jest taka uwaga ze strony skarzacej,
iz ,,to pismo” jest odpowiedzia na uwagi, ktdre nigdy nie zostaly wniesione.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze wptyne¢lo do ,,urzedu” pismo, podpisane przez pania Rajkowska, ono miato
tytul: oswiadczenie, nie wiadomo jej, czy ono jest zalaczone do skargi. Jest podpisane,
w nagléwku jest nadawca pisma, jest to pismo podpisane przez pania Rajkowska. To pismo
wplynelo do ,urzedu”. Jezeli wplyneto do ,urzedu”, to ,,my$my si¢ poczuli zobowigzani”
na nie w jaki§ sposéb odpowiedzie¢. ,,My na uwagi, ktére wplynety w terminie, nie
odpowiadamy”. Odpowiedzia na uwagi jest albo projekt planu, ktéry jest na kolejnym
»wylozeniu”, albo jest projekt planu przekazany Radzie Miejskiej do uchwalenia. ,,Nie
odpowiadamy pisemnie” na uwagi i wnioski zlozone w tych terminach ustawowych.
Natomiast zdarzajq si¢ sytuacje, ze osoby na przyklad na etapie opiniowania, uzgadniania,
pisza jakie§ pisma do ,urzedu” dotyczace planu, iz ,.chcieliby co§ takiego” i wtedy ich
»informujemy” na jakim etapie plan miejscowy jest, czy jest np. przed terminem sktadania
uwag, czy po terminie skiadania uwag: na jakim etapie proceduralnym jest. Takie pismo: jest
nadawca pisma, jest pismo podpisane, wigc generalnie — nie jest ono zaadresowane co prawda
do Burmistrza Gminy Mosina, ale z jej praktyki wynika, Ze polowa pism nie jest
zaadresowana do Burmistrza Gminy Mosina. Jest nadawca, jest napisane czego dotyczy, jest
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podpisane. Ona nie ma obowiazku, nawet prawa, jako urzednik dociekaé, jak to
pismo si¢ w tym urzedzie znalazlo, bo mégl ktos ,,zrobi¢ chochlika” i za pania Rajkowska
to pismo przynies¢. Kto§ inny na przyklad nie wiedzial, czego to dotyczy, stwierdzil,
ze dotyczy sprawy urzedowej, przyniést do ,urzedu”. Natomiast trudno ja obarczaé
odpowiedzialnoscia za to, ze to pismo si¢ w ,urzedzie” znalazlo. Jak juz si¢ znalazlo,
to na nie ona odpowiedziala i tutaj nie ma zadnej ztosliwosci — prosi, aby si¢ nie dopatrywaé
zadnej zlosliwosci, czy nie wiadomo jej: jakich$ tutaj podtekstéw z tym zwigzanych. Jest
nadawca, jakby to byl anonim, ,to bysSmy nie odpowiedzieli”, bo anonimom ,nie
odpowiadamy”. Jest anonim, jest odrgcznie podpisane, wigc..

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski oswiadczyl, ze odczyta przedmiotowe oswiadczenie.
Osoba, ,.ktéra wysylata”, jest pani Malgorzata Rajkowska.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska zapewnila, Ze ona nie wyslala ,.tego” do ,,urzedu”.
Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zapytal, czy trafilo ,.,to pismo” do ,,urzedu”, czy nie.
Skarzaca Malgorzata Rajkowska powiadomila, ze ona to pismo data panu Ratajczakowi
»jedenastego” wieczorem na spotkaniu wiejskim, a ,,dwunastego”...

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski stwierdzil, ze w tej formie zostato przekazane.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska poinformowala, Zze pan Ratajczak powiedzial, iz nie,
a ,,dwunastego”...

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak oswiadczyl, ze on powiedzial, iz nie pamigta,
bo bylo tych pism wiele. ,,Pani” jego ,.chwyta za sidwka”, on rzeczywiscie jakies pismo
dostat od ,,pani”...

Skarzaca Matgorzata Rajkowska powiadomita, Ze pan Ratajczak powiedzial, iz ,,nie przekazat
tego pisma do urzedu”. Byla przy tym pani Szeliga. To ,,pan” ja spytal, jak ono si¢ dostato.
,Jedenastego” w godzinach wieczornych dala ona panu Ratajczakowi, ,,dwunastego” ktos je
zlozyl ,,w gminie”.

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zwrécil si¢ o wyjasnienie, czy to, ze dotarlo
,,do gminy”, to dobrze, czy Zle.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska oswiadczyla, ze nie ma nic przeciwko, iz dotarto, ale ,,to”
nie sa uwagi. Jak ,,pan” przeczyta, ,,zobaczycie panstwo”, Ze tam nie ma ani jednego:
wniosek, uwaga, ,,nie wyrazam zgody”. Jest napisane, co w tresci jest.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski wyrazil przekonanie, ze ocena, czy to jest uwaga, nie
zawsze pokrywa si¢ z ,,naszym” spojrzeniem z punktu widzenia potocznego. Nastgpnie
odczytal oswiadczenie Malgorzaty Rajkowskiej z 8 wrzesnia 2013 r., ktérego kserokopia
stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

Radna Maltgorzata Kaptur stwierdzila, ze po zapoznaniu si¢ z ,tym oswiadczeniem”,
wydaje si¢ jej troszeczke dziwna ta kwalifikacja, iz jest ,,to” uwaga do planu. Po pierwsze:
jest po terminie, bo termin, ,,my wiemy” juz, ze to byl ,,dwunasty”...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zapewnila, ze nie, bo to bylo migdzy drugim a trzecim ,,wylozeniem”. To nie bylo po trzecim
»wylozeniu”, to bylo o§wiadczenie zlozone przed trzecim ,,wylozeniem”.

Radna Matlgorzata Kaptur zwrécila uwage, ze pierwszego pazdziernika, to pismo, ktére dosé
dlugo ,,analizowaliSmy”, ktére ,,wyszlo z urzedu” i bylo do ,pan”, datowane pierwszego
pazdziernika, tam bylo ciagle, iz trwa analiza, nic nie bylo, nie bylo zaj¢cia jednoznacznego
stanowiska, ze bedzie ,,wylozenie”. Tu nagle wplywa pismo — urzednik moze wszystko
zakwalifikowaé¢ wedlug wlasnego uznania, ale jej zdaniem jest to do$¢ wyraZnie, nawet
,»2dybysmy nie wiedzieli” tego, co méwi pani Rajkowska, to wyraznie widac, ze jest to ulotka
informujaca mieszkancéw, sasiadow o tym, ze planuje si¢ jakas droge. Nie pada stowo:
,jestem przeciwna tej drodze”, tylko pani Rajkowska si¢ dziwi, ze jest, ,,ze wychodzi w tym
miejscu”. Zgodnie z ,,zasadg”, burmistrz nie ma obowiazku i nie odpowiada na uwagi ztozone
do planu. Tu ,,ni z gruszki, ni z pietruszki” nagle na nietypowe pismo, ktére w nietypowy
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sposéb trafia do ,urzedu”, ktére bylo kolportowane na zebraniu wiejskim, jako taka
informacja dla mieszkaficéw, tutaj nagle burmistrz odstgpuje od tej zasady, pisze odpowiedz
i tutaj wiasnie dzisiejsza sprawa, w calosci skarga, ktéra ,rozpatrujemy”, zdaniem ,,pana
mecenasa” powinna byé uznana za uwage do planu, bo wpltyneta w okresie skladania uwag.
Natomiast ,,tutaj” jest po terminie, takze ,,urzad” bardzo dowolnie jak gdyby postuguje si¢
terminami i tutaj jest to, jej zdaniem, bardzo dziwna sytuacja.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze w momencie, jak uwaga wplywa w terminie, czyli w okresie ,,wylozenia”
i terminu skladania uwag, to ,,my nie odpowiadamy na te uwagi”, ale jak wpltywajq pisma
do planu dotyczace, iz np. czego$ chce, na co$ si¢ nie zgadza, np. przed ,,wylozeniem”,
albo po ,,wytozeniu”, to ,,udzielamy, odpowiadamy, udzielamy informacji”, na jakim etapie
jest plan miejscowy. Na przyklad ,,panstwa” uwaga wptynela po terminie sktadania uwag...
Radna Malgorzata Twardowska oswiadczyla, ze protestuje. Ona takiego pisma nie otrzymata.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zapewnila, Ze sprawdzi w takim razie ,,t¢ uwage”.

Radna Malgorzata Twardowska zwrdcita si¢ z prosba, aby sprawdzaé. Jej wiadomo, jak to
,»praktykujecie”, uwaga nie wplyngta w terminie. ,,Pani Michalina” méwi o standardach,
ktére stosuje si¢ w ,,urzedzie”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze jezeli ona ,,pani” nie odpowiedziala na ,,t¢ uwage” — ,,sprawdzimy”. Natomiast
»przyjmujemy taki standard”, ze jezeli uwaga wplynela w terminie, to na nig ,nie
odpowiadamy”. Jezeli wptyneta poza terminem skladania uwag i ,,wylozenia”,
to ,,informujemy” wnioskodawcg, ze uwaga wplyngla poza terminem skladania uwag
i ewentualnie na jakim etapie jest plan miejscowy. Dlatego ,,mysmy”, czytajac to pismo,
dotyczyto ono obszaru objetego projektem planu miejscowego i naprawd¢ prosi ona, aby jej
wierzy¢ — wnioskodawcy skladajg ré6zne uwagi. Natomiast z ,,tego pisma” wynika, nie jest
moze napisane wprost: ,nie zgadzam si¢ na droge” przebiegajaca przez dzialki, ale jest
napisane, ,,ze ta droga si¢ nie podoba”, sa watpliwosci co do jej przebiegu, czyli dotyczy
jakby obszaru objetego projektem planu. Dlatego ze wzgledu na to, ze dotyczy obszaru
»objetego planu”, dotyczy wlasnie tego planu, wplynglo miedzy drugim a trzecim
,wylozeniem”, zostala pani Rajkowska poinformowana, iz wplynelo to juz po terminie
sktadania uwag i ze zostalo zakwalifikowane jako uwaga z tego wzgledu, iz jest jakim$
wyrazeniem przez panig Rajkowska swojego stanowiska odnosnie ustalen projektu planu,
przebiegu drogi, bo tej drogi fizycznie tam nie ma — ona jest zaprojektowana w planie. ,,Pani”
wyrazila w tym pismie swoje stanowisko odnosnie tej drogi i z tego wzgledu to pismo zostato
zakwalifikowane jako uwaga zlozona po terminie.

Radna Malgorzata Twardowska zapewnita, ze nie chce tego jej przykiadu pokazywac,
bo chce wierzy¢ ,urzedowi”, iz ,,stosujecie panstwo taka praktyke”. Zwrdcila si¢ przy tym
o wyjasnienie, od kiedy ,.stosujecie taka praktyke”, ze ,,odpowiadacie” na rézne pisma, nawet
niewptywajace w terminach.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
oswiadczyla, ze ,,0od zawsze tak bylo”.

Radna Malgorzata Twardowska wyrazila przekonanie, ze to dziwnym przypadkiem jest ona.
Ona z calg $wiadomos$ciag i odpowiedzialnoscia méwi, ze jej ,taki przypadek takiego
traktowania nie spotkal”. Stad zadaje ona te pytania, od kiedy ,.stosujemy te praktyki”,
bo one jej si¢ podobaja, gdyz ma mieszkanicéw Daszewic, ,takze odpowiadamy,
ze méwimy”. Natomiast to, ze ,,odpowiadacie panstwo”, to jest ,,super sprawa”, jednak
kwestionuje ona, iz to tres¢ musi by¢ wlasciwa, bo co z tego, ze ,,odpowiadacie”, jezeli ten
zatacznik 1 wprowadza wigksza dezinformacj¢ mieszkancowi niz informacja wiasciwa,
z zalozeniem, iz jezeli o§wiadczenie juz nie kwalifikowalo si¢, ,,panstwo w swej madrosci
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rozpatrzyli”, to tym bardziej trzeba bylo osob¢ piszaca potraktowaé, ze nie jest biegla
w przepisach, w prawie i taka informacja jak gdyby — nie wiadomo jej — prawna nie jest
az ,tak” potrzebna, tylko takie ludzkie wytlumaczenie. Niestety ten zalacznik nie jest spojny
do tresci tej, ,.ktéra panstwo tu wprowadzacie”.

Radna Barbara Czainska zwrdcila si¢ o wyjasnienie, czy ,,pani” rozdawala ,to” w czasie
zebrania wiejskiego.

Skarzaca Matgorzata Rajkowska poinformowata, ze w czasie zebrania wiejskiego oraz wsréd
sasiadéw. Tutaj, ,,gdzie panstwo macie zielone kropki”, to $wiadczy o tym, co to jest
za pismo. Na poczatku — nie jest skierowane do nikogo. Pytata si¢ ona ,,na tym biurze”,
gdzie sie sklada dokumenty, ,pani” ja poinformowata, ze pismo musi by¢ zaadresowane
do kogo$, chociaz w miejscu: burmistrz, rada miejska. Nie musi ona pisa¢ calego adresu,
ale musi by¢ zaadresowane. Tak ja poinformowata ,.ta pani”. Ona jest tutaj nadawca, napisala
swoje dane i podpisata si¢, zeby potwierdzi¢ wiarygodnos¢, prawdziwos$¢ tych informaciji.
Natomiast pani Smalc nie jest tutaj jako nadawca, a réwniez dostala odpowiedz jako,
ze ztozyta uwage. Pani Szeliga przed chwila powiedziata, ze w uwadze mieszkaniec pisze
— zapisala ona sobie to — iz czego$ si¢ chce, na co$ si¢ nie zgadza. Tutaj, gdzie sa ,,zielone
kropki”, ona pisze, ze przekazuje dane, jakie uzyskata ,,w gminie” — ona: Maigorzata
i Urszula Smalc. Dalej — ma ona nadzieje, ze pozostali mieszkaricy Czapur, Wiérka i Babek
zrozumieja, iz ,.ta droga” na pewno nie shuzy dla zmniejszenia nat¢zenia ruchu. To jest 6smy
wrzesien i ona wtedy pisze, ze na razie jeszcze nie wie, jaki cel jest tej inwestycji — jest on
dla niej niezrozumiaty, ale stara si¢ zebra¢ jak najwigcej informacji i zebrala przez ,te
miesiace”. Uwaza ona, ze ,to o§wiadczenie”, zakwalifikowane jako uwaga, bo nie sktadata
zadnego pisma ,,do urzedu”. Ona tylko byla informowana na jednej dyskusji publicznej,
na drugiej dyskusji publicznej, ze bedzie ,trzecie wylozenie”. Pan Ratajczak i pani Szeliga
— uméwita sie ona na spotkanie do burmistrz Zofii Springer: byl pan Ratajczak
— poinformowali ja, Ze ,.ten zalacznik: pismo pierwsze” — to jest pomytka. Poinformowali ja
o tym i ze termin ,,wylozenia” zakonczy! si¢ drugiego wrzesnia.

Radna Barbara Czainska przypomniala, ze ona pytala ,panig”, czy ,pani” rozdawatla ,.to”
na zebraniu.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska odpowiedziata twierdzaco.

Radna Barbara Czainska stwierdzila, ze uzyskala ona taka informacj¢. Zapytala tez,
czy réwniez data ,,pani” burmistrzowi Ratajczakowi.

Skarzaca Matgorzata Rajkowska odpowiedziata twierdzaco.

Radna Barbara Czainska zapytala, czy powiedziala ,,pani”, iz nie zabronita ,,tego” oddania
,.W urzedzie”.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska odpowiedziata twierdzaco. Zwrdcila przy tym uwagg, ze pan
burmistrz Ratajczak powiedziat, iz on go nie ztozyt — zapytata ona.

Radna Barbara Czainska zapytata, czy dotarto ,,to”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
odpowiedziata twierdzaco.

Skarzaca Matgorzata Rajkowska powiadomila, ze zapytata pana Ratajczaka, czy zlozyl
pismo, on powiedziatl: ,,ja — nie”.

Radna Barbara Czaifiska zapytala, czy z pierwszego pazdziernika to pismo ,,z urzgdu” jest
w zasadzie odpowiedzia na ,,to”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zapewnila, ze tak.

Radna Barbara Czainska zapytala, czy ,,pani” jest niezadowolona z ,tej odpowiedzi na to
pismo swoje”.

Skarzaca Matgorzata Rajkowska zaprzeczyta i stwierdzita, ze Zle ja ,,pani” rozumie.
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Radna Barbara Czainiska zapytala, czy ,pani” sobie zdawata sprawe, chociaz po cze¢sci,
ze pismo z dnia 1 pazdziernika, ,ktére otrzymata pani z urzedu”, moze by¢ odpowiedzig
na ,,to”.

Skarzaca Matgorzata Rajkowska o$wiadczyla, ze nie, poniewaz ona nie wysylala zadnego
pisma ,,do urzedu” i nie wiedziala o co chodzi. Nikogo nie upowaznila do sktadania pisma
w jej imieniu. O$wiadczenie — wiadomo jej, co w nim napisata: ze przekazuje sgsiadom
informacje, jakie uzyskata, to jak mogta pomysle¢, iz ,to” zostalo zakwalifikowane jako
uwaga. Ona po prostu przekazuje informacje mieszkancom.

Radna Malgorzata Twardowska stwierdzita, iz wobec tego prosi ona, ,zzebyscie si¢
przychylili, ze chcemy uzyskaé¢ dokument”. Poprosilaby ona o$wiadczenie, ktére wplyneto
i date wpltywu, ,macie panstwo” pelna dokumentacj¢ i na pewno jest ,to pismo”,
bo ,,odpowiadacie” — nie wyobraza sobie, Ze ,,odpowiadacie” na pismo, ktére nieformalnie
wptywa. Takiego cudownego traktowania mieszkancéw, to juz si¢ ona nie spodziewa.
Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazit przekonanie, ze ,pani” wszystkie
nieporozumienia prébuje jakby wykorzystaé przeciwko ,,nam”. Jak ,,pani” go pytata, to on nie
kojarzyt, o jakie pismo chodzilo, bo jak ,.to pismo wyszlo”, ze byly pretensje, iz na uwagg,
ktérg ,,pani” nie zlozyla, to on ,nie zajarzyl” rzeczywiscie, ze ,,to pismo”, ale rzeczywiscie
by¢ moze to jest ,.to pismo”, gdyz dostal jakies pismo od pani Rajkowskiej — to pamigta. On
nie zlozyt oficjalnie, bo zlozenie ,,w urzedzie”, jak ktos jemu co$ daje oficjalnie, to sktada
,na dole — idzie to poczta” itd., ale poniewaz ,,pani Michalina” prowadzi, to dat ,,pani
Michalinie”, zeby si¢ zapoznata. ,Pani Michalina” w dobrej wierze przyjeta. Jest to
generalnie krytyka drogi. Zostalo to przyjete jako uwaga. On nie widzi w tym nic zlego
i z tego robienie sprawy to jest $mieszne — ,,to si¢ na ognisko nadaje”, bo to jest jakies
nieporozumienie i z tego robienie sprawy jest co najmniej dziwne. Rzeczywiscie przekazat on
,»pani Michalinie”, nie ztozyl, bo jezeli ktos co$ chce zlozy¢ ,,w urzedzie” i on przyjmuje,
to wtedy méwi: albo ta osoba skiada, bo jezeli on, to on i na pocztg, czyli sklada
albo ,w sekretariacie”, albo ,na dole: w GCI” i to wtedy jest przyjete, jest wtedy
zarejestrowane, jest w e-sos i jest §lad. Jezeli ,to” byla jednak ,taka informacja”, to on
rzeczywiscie i stad powiedzial: nie skladal, ale poniewaz dotyczylo to planu, to dat ,,pani
Michalinie” jakby do wykorzystania. ,)Pani Michalina” w dobrej wierze méwi, ze jest to
generalnie krytyka drogi, to ,,przyjmijmy to” jako uwage¢. On nie widzi w tym, ,,co si¢ stato”,
a tu si¢ z tego robi sprawe, ,,ze co$ przeciwko”. To wiasnie, Zzeby nie bylo pézniej zarzutéw,
»tak to zostalo” i to bylo zwykle nieporozumienie. Wystgpowanie teraz ,jest po prostu
Smieszne”.

Radna Barbara Czainska os$wiadczyla, ze ona tez widzi ,,w tym piSmie” zainteresowanie
mieszkancéw, a jesli kto$ jeszcze nie byl zainteresowany, to pani Malgorzata Rajkowska
poinformowata o tym i jesli dotarto do ,,urzedu”, to ,,urzad” ma swiadomos¢ tego, iz wiele
0s6b moze by¢ niezadowolonych z pewnych rzeczy ujetych w planie i odpowiada ,,urzad”
pani Rajkowskiej. Ona naprawde nie widzi tez w tym nic zlego, ze ,pani” informuje
mieszkancéw, bo moga nie by¢ powiadomieni, mogga si¢ nie orientowa¢ w pewnych rzeczach.
,Pani” informuje — dobrze, daje ,,pani” burmistrzowi i burmistrz daje tu osobie, ktdra jest
,»Z tego dzialu” i nie uwaza ona tego, ze... Ona tylko tlumaczy i wyraza swoje zdanie. Dobrze,
ze ,taki obieg tej sprawy nastapil”. Ona nie widzi tez w tym nic zlego.

Radna Matgorzata Twardowska oswiadczyta, ze nadal podtrzymuje swdj wniosek,
ale jezeli tak istotnie si¢ stato i ,,pafistwo zobaczycie”, iz nie ma ,,tej pieczatki”, to wystarczy,
ze ,,my odnotujemy”, iz o§wiadczenie nie wplyng¢lo taka nieoficjalna droga.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zapewnila, ze faktycznie burmistrz Ratajczak przekazat jej ,.to pismo”. Jezeli ,,pan burmistrz”
jej przekazal pismo, pismo bylo podpisane, dotyczylo planu miejscowego, wigc
prawdopodobnie... ona zaniosta ,,do sekretariatu” i po prostu...
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Radna Matgorzata Twardowska stwierdzila, ze jezeli ono wptynelo, ,,to gdzies tam bedzie”.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zwrécila uwage, ze ,,macie w piSmie”: odpowiadajac na pismo z dnia 8 wrzesnia, ktore
wptyneto 12 wrzesnia ,,do urzedu”, to si¢ zgadza z tym, co pani Rajkowska méwi...

Radna Malgorzata Twardowska stwierdzita, ze ale to ,,my poprosimy, jako komisja, my
pracujemy na dokumentach, my sobie piszemy”.

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski oswiadczyl, ze ,,poprosimy”, ,pani” okaze
przy nastgpnym spotkaniu.

Radna Matgorzata Kaptur wyrazita przekonanie, ze sprawa o tyle nie jest az taka bez
znaczenia, bo ,mamy do czynienia” z mieszkanka, ktéra zorientowala si¢ p6zZno, jest
zaniepokojona zmianami, ktérych nie rozumie, uczestniczy w zebraniu wiejskim, byla
wczesniej, napisala pismo, w ktérym wyrazita wiele swoich watpliwosci. Jest jednak na tyle
rozumna, Ze wie, co to jest uwaga i nie pisze stowa: uwaga. ,,Urzad”, mimo, ze pismo wptywa
po terminie, odpowiada jej i jeszcze gdyby byloby rozstrzygnigcie wychodzace w strong
mieszkanca, uspakajajace, thumaczace, to mysli ona, ze bytoby wszystko w porzadku, Jednak
w tym pi$mie si¢ temu mieszkarncowi, ktéry niczego nie chcial w tym momencie od ,,urz¢du”
i tego pisma do ,urzedu” nie skierowal, méwi si¢: niedobrze, bo po terminie, niedobrze,
bo uwaga nie dotyczy obszaru objgtego planem, wychodzi poza. W ,tym” pismie jest
napisane, ze co prawda: ,,uprzejmie informuj¢”, iz termin minal, ze zlozone przez ,,panie”
pismo wykracza swoim zakresem poza obszar objety, czyli jak gdyby jest bezprzedmiotowe.
Jezeli ,przyjmujemy takie podsumowanie” pisma, ,ktérego nie kierowaliSmy”, prosi ona,
aby tez wczué si¢ w sytuacje mieszkarica — jest to irytujace, bo to tak, jakby nie mial tej
$wiadomosci. Miat swiadomo$¢, nie kierowal, a tutaj mu si¢ czyni calq list¢ uwag i dlatego
tak.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
o$wiadczyta, ze ona nie miata §wiadomosci, ,,otrzymujac to pismo od pana burmistrza”,
iz pani Rajkowska nie chciala go zlozy¢ ,.do urzedu”, bo zdarzajg si¢ takie sytuacje,
na przyklad na spotkaniu wiejskim kto§ moze nie méc dojecha¢ ,,do urzedu” i przekazuje
,burmistrzowi”. Nie moze ,,pani” jej zaklada¢ zlej woli. Ona, jako urzednik, jezeli ,,pan
burmistrz” przekazuje jej pismo, to lepiej, zeby ono ,przeszio przez sekretariat i wptyneto
do urzedu” niz gdzies si¢ zawieruszylo. ,.Jezeli bysmy zrobili w drugg strong”, Ze na przykiad
,pani”, nie mogac dojecha¢ do ,,urzedu miejskiego”, przekazuje na spotkaniu wiejskim ,,panu
burmistrzowi” pismo i burmistrz jej przekazuje ,,to pismo”, ona je na przyklad — nie wiadomo
jej — chowa do szuflady, to naprawdg bylaby wielka awantura.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak zapewnil, ze takie rzeczy si¢ zdarzaja, bo ludzie
czasami nieformalnie przekazuja i nauczeni doswiadczeniem, ,wolimy, zeby to bylo
formalnie”, zeby nie bylo nieporozumien.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska poinformowata, ze przekazala ona o$wiadczenie ,,panu
burmistrzowi” na zebraniu wiejskim z komentarzem i jeszcze ,,rozmawialiSmy” po zebraniu:
,,panie burmistrzu, prosze zapozna¢ si¢ z tym pismem i zobaczy¢, jakie informacje sg nam
udzielane”, iz ,ta droga” niby ma odciazy¢ ruch w Czapurach i byla rozmowa — 20 minut
po zebraniu ,,rozmawialiémy”. Nie upowaznita ona ,,pana” do skladania pisma, zeby ,,pan”
si¢ zapoznal, jakie niesensowne, wedtug niej, bezsensowne informacje sa udzielane. ,,Pani
radna” méwi, ze o co jej chodzi, iz si¢ denerwuje, ze jej kto$ odpowiedziat na ,.,to pismo”,
czy dobrze ona zrozumiata.

Radna Barbara Czainska stwierdzita, ze nie, iz ,,pani” uwaza i ,,pani” si¢ denerwuje, ze ,,to”
jest odpowiedz na ,,to o§wiadczenie pani” — to pismo wiasnie z dnia 1 pazdziernika. Zapytata
przy tym, czy ,,pani” nie uwaza, ze ,,to” jest odpowiedz na ,,to”.

Skarzaca Matgorzata Rajkowska zwrécila uwage, ze to, iz jest odpowiedz, niestety
na wszystkie inne pytania, jakie wysyla ona ,,do urz¢du”, nie dostaje odpowiedzi. ,,W tym
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pismie” — nie wiadomo jej ,,panstwo radni, czy tego nie widzicie”, ze najwazniejsze jest to,
iz wczesniej ja informowano siedmiokrotnie, ,.ze bedzie trzecie wylozenie”. Na jednej
dyskusji, na drugiej dyskusji, ,,w urzedzie”, pan Waligérski ja informowal — ,,wszyscy” ja
informowali. Ona nie pisata zadnego pisma ,,do gminy” i co teraz zrobié, zeby t¢ obywatelke
poinformowaé, ze jezeli w wyniku rozpatrzenia zlozonych uwag, zaistnieje koniecznos¢
»trzeciego wylozenia”, to ono bedzie. I to, ten fragment, ze pomimo wcze$niejszych
informacji, iz bedzie ,,trzecie wylozenie” — nie wiadomo jej, jak ma ona ,,panstwa’ przekonac,
jakich dowodéw ma dostarczy¢ — ,,pan burmistrz” i pani Szeliga powiedzieli, ,,ze drugiego
wrzesnia juz byly uwagi zakofczone”, jest termin nieprzekraczalny 21 dni. Ona stucha
z zaskoczeniem tutaj tego, co styszy. Jest ,justawa”, jest prawo — nie wolno tego tamac.
Oswiadczyla przy tym, iz nie ma pretensji, ,,z2e odpisuja na pismo”, bardzo jg niepokoi
i martwi tres¢, jaka dostala: falszywa, niezgodng z ,ustawa o planowaniu”, iz trwa
rozpatrywanie uwag, dostala klamliwe informacje, falszywe, ze ,,wylozenie” zakonczono
12 sierpnia. To jest wszystko ustalone ustawa, ,wylozenie” od, do, uwagi do kiedy
— wszystko, nie ma odstepstwa.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze to ona prosi , komisj¢”, jezeli ,.komisja” uwaza, iz ,,mamy” w trakcie sktadania
uwag nie udostgpnia¢ projektéw planéw miejscowych — nie ma problemu.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski zapewnil, ze ,.komisja takich wniosk6w nie sktada”.
»Komisja” analizuje dzisiaj dokumenty.

Radna Malgorzata Twardowska zwrdcila si¢ z prosba, aby si¢ nie obrazaé, ze jeden
mieszkaniec sklada swoje uwagi, ,,my nie rozpatrujemy”, czy one sg stuszne, czy nie i jeszcze
,»pani” nie zna, czy ,,my si¢ schylamy”, iz sg stuszne, czy nie. Emocje sg ztym doradca.

Radna Barbara Czainska stwierdzila, ze ,.,emocje styszymy z jednej i z drugiej strony i dlatego
musimy to wyposrodkowac”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
wyrazila przekonanie, ze wytlumaczyla juz to, skad si¢ wzigto to 12 sierpnia i znowu jakby.
Jezeli ta jej wypowiedz, to wytlumaczenie jest niewystarczajace, to jak najbardziej moze ona
jeszcze...

Radna Malgorzata Twardowska zapytata, ,,jak si¢ panstwo ustosunkowujecie” do jej wniosku.
Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zwrdcit si¢ z prosba, aby na nastepne spotkanie
— za chwilg ,,ustalimy” termin, aby ,,pani Michalina™ miata ze soba dokument z data wptywu
— mysli on o o$wiadczeniu pani Malgorzaty Rajkowskiej z dnia 8 wrzeénia 2013 r. i ,,bardzo
prosimy pania”...

Radna Malgorzata Twardowska wyrazila przekonanie, ze ,to obwieszczenie” tez bedzie
dostarczone.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski stwierdzil, ze obwieszczenie tez, ,,zebySmy mieli
na pisSmie” — do wgladu. Nastgpnie zwrécil uwage, ze po zakonczeniu ,tego watku, ktéry
mieli$my”, w punkcie drugim skargi jest mowa o tym, iz ,,pani wnioskodawca” trzykrotnie
pytala pana burmistrza Slawomira Ratajczaka o terminy. ,,Pan burmistrz” odpowiedziat
czesciowo w trakcie na to, czy ,,pan burmistrz” podtrzymuje ,.te”...

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazit przekonanie, ze nawet jezeli sie ,,z marszu”
— ,pani” jest przygotowana — spyta, on w dobrej wierze, nie pamietat rzeczywiscie,
bo ten termin w dalszym ciagu jest nieracjonalny. Wtasnie to, co ,,pani Michalina” méwita, to
on wczesniej mowil, ze to jest bardzo trudno czgsto dochowaé tego terminu.
Wydawalo si¢ jemu, Ze nie ma takiego terminu. Rzeczywiscie, jak ,,pani” si¢ upierata,
to do niego dotarto: moze rzeczywiscie jest termin, on po prostu tego nie pamigta. Zadzwonit
on do pani Szeligi, wyjasnil i przekazal, czyli 3 minuty pézniej, czy 4 byla sprawa
wyjasniona, a tu styszy, ze klamat. Oswiadczyl przy tym, Zze nie miatl zamiaru ktamad,
po prostu si¢ mylit i to tez ,,pani” zwrécil na to uwagg.
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Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski stwierdzit, ze ,,pani tutaj” oswiadczyla swoje zdanie
i chciatby on je odczytaé, poniewaz zdanie jest istotne, bo ma jaka$ taka duza wage: ,,moim
zdaniem, jest to zaplanowane, zorganizowane dzialanie w grupie pracownikéw urzgdu
miejskiego w celu $wiadomego wprowadzania mnie i innych obywateli w biad i osiagniecie
celu, jaki sobie wyznaczyla pani burmistrz Zofia Springer, migdzy innymi wybudowanie
niepotrzebnej nam — mieszkaficom — drogi, potrzebnej jednak deweloperowi budujacemu
w naszej miejscowosci”. ,,Pani” stara si¢ t¢ tez¢ uzasadni¢ i tam z niewiadomych przyczyn
dokumentacja, projekt i temat pojawia si¢ mozliwosci budowy pigciu budynkéw itd.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak powiadomil, ze swego czasu ,mySmy zlecili
koncepcje komunikacji” i mysli on, iz nie trzeba nikogo przekonywaé, ze jest potrzebna druga
droga, jakby réwnolegla do ul. Poznanskiej, bo jesli si¢ co§ powaznego stanie, to nie ma
przejazdu, wszystko stoi. Kolejna droga jest bardzo daleko i zdecydowanie uwaza on,
ze komunikacja wymaga tego. ,,Wczesniejsze studium tak t¢ droge wytyczylo”, mysli on,
ze miedzy innymi z dwéch wzgledéw: zeby jakby po $ladzie ,.tej magistrali wodociagowe;j”
nie zabieraé innych terenéw, a z drugiego wzgledu, zeby koszty tej drogi nie byly duze,
poniewaz tam jest cala dolina i ,,gdyby$my na przykltad przeprowadzili t¢ droge”, bo patrzac
tak ,,czysto” na mapg, wydawaloby si¢, iz najlepiej bytoby jeszcze dalej ja odsunag, ale trzeba
patrzyé na to realnie. W zwiazku z tym, poniewaz tam droga, gdyby ona byla tak,
jak on na przyktad sobie to wyobrazal, znacznie oddalona, réwnolegla, bytaby nierealna, bo to
jest na — nie wiadomo, czy kilometrowej estakadzie i nikogo by na to nie sta¢. ,,Ta droga”
w zalozeniu ma byé droga wyzszej kategorii, czyli nie droga gminna. ,,Nas” nawet na nia nie
staé, ta droga, ktéra w tej chwili jest, tez jest droga powiatowa i ,,my uwazamy”, e to
powinna byé droga zbiorcza lub nawet gtéwna, czyli droga powiatowa lub droga wojewodzka
wrecz. Stad byly takie wczesniej, jeszcze jego ,tu” nie bylo, zalozenia w ,studium”,
bo ,,w tym ostatnim studium” zostalo to przeniesione ze ,studium” wcze$niejszego i sita
rzeczy, jezeli ,uchwalamy” plan, to od 2003 roku musi by¢ wymég zgodnosci planu
ze ,studium”, gdyz wczesniej si¢ méwilo, ze si¢ bada zgodnos¢, ale nie musial by¢ plan
zgodny. Dzisiaj musi byé spéjny ze ,studium” i stad ona sila rzeczy si¢ ,.tutaj” znalazla.
,R6zne rzeczy robimy”, rézne si¢ bledy zdarzaja, ale dowodzenie, ze deweloperowi — ,,my tej
drogi nie chcemy budowaé”. ,My chcemy tylko, jezeli juz, to chcemy zagwarantowac”
poprzez plan miejscowy, ,.chcemy jakby zagwarantowac teren, zeby dzisiaj nic nie powstato”,
bo ,,mamy” takie do$wiadczenia, ze zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, decyzje o warunkach zabudowy wydaje si¢ na wniosek wilasciciela i jezeli on
spetni wymagania ustawowe, to nie ma jakby mozliwosci odméwi¢ wydania decyzji.
To powoduje, ze nastepuje ,,dzika” urbanizacja w réznych miejscach i pézniej, jezeli kiedys,
za 10 lat, moze 20, bedzie potrzeba budowy tej drogi, to poprzez t¢ zabudowg si¢ okaze,
iz nikogo na nia nie bedzie sta¢, bo wyburzenia i w ogéle nie powstanie. Plan jest jedyna taka
mozliwa sytuacja, Ze poprzez zapisy w nim mozna jakby zablokowa¢ t¢ zabudowg, bo ,,my
czasami odmawiamy wydania decyzji”’, a SKO wydaje ,w naszym imieniu”. ,,Mamy”
przyktad w Krosinku, ,gdzie wydane dzisiaj dwie dziatki” nie maja kanalizacji,
teraz si¢ oczekuje, ze Gmina wykupi, bo byla droga ,,trzymetrowa”, si¢ nie zmiescita. To stad
to wynikalo. Oczywiscie mozna skrytykowa¢, byé moze mozna bylo inne rozwiazania
przyjagé, ale ,,to” jest zapis ,,studium” i stad ,,to” si¢ ,,tu” znalazlo.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze tam, przy ul. Gromadzkiej, generalnie to jest teren objety planem
miejscowym, jest terenem w wigkszosci zainwestowanym. Jedyny wolny teren, znaczy to jest
tak, na teren przy gospodarstwie pana Kiszki. Tam w ,,studium” zostalo wyznaczone jako
teren zabudowy mieszkaniowej i ,,my$my to przenie$li do planu”. ,Panstwo tez doskonale
wiecie”, ze jak ,,sporzadzamy” plan miejscowy, to ,bilansujemy teren, czyli liczymy”,
iz na danym terenie zmiesci si¢ ,.tyle i tyle takich dzialek o takiej i takiej powierzchni”. Na tej
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podstawie ,,oceniamy”, ile ,,tam” si¢ zmiesci budynkéw. ,Jesteémy w stanie oceni¢”, biorac
pod uwage na przyklad drogi wewngtrzne, biorac pod uwagg ,.t¢ brazowa plame”, w sensie
przeznaczona juz w planie pod budownictwo i szerokos$¢ frontu — ,jesteSmy w stanie
obliczy¢”, ile si¢ ,tam” zmiesci nowych dziatek budowlanych. Te 5 dziatek budowlanych
wynika z faktu, ze projektanci ,tak” zbilansowali teren, iz wyszlo im, Ze na tym terenie
bedzie mozna wydzieli¢ kolejne dziatki budowlane ,,w takiej ilosci”. To nie ma na celu
w sensie, ,takie sa ustalenia studium”, w projekcie jakby dokonali tej pracy
urbanistyczno-architektonicznej, oszacowali, ile bedzie nowych dzialek budowlanych i to
zrobili — taki byt ich obowiazek, wigc tutaj nie dopatrywataby si¢ jakiego$ dzialania na rzecz
dewelopera. ,,To” jest dziatka prywatna, ,,ta” osoba prywatna moze ,,t¢ dziatke” przeksztalcic,
jak bedzie chciala, moze ja uzytkowaé w sposéb dotychczasowy, czyli rolniczy, ale ,,my nie
jestesmy w stanie, jezeli opracowujemy plan” i Rada Miejska przyjmie ten plan miejscowy,
bo w takim celu te plany miejscowe si¢ opracowuje, zeby wyznacza¢ migdzy innymi tereny
pod zabudowg, ,,to my nie mozemy zabroni¢ tej osobie”, zeby te dzialke sprzedata i na tym
terenie wyznaczonym pod zabudowg kto§ si¢ wybudowal. Ten plan nie obejmuje tylko
terenéw pod zabudowg, obejmuje tez grunty rolne, tereny dziatalnosci gospodarczej i na tych
terenach gruntéw rolnych tez ,jest prowadzony na przykiad”, ze tej zabudowy nie ma by¢.
Te 5 budynkéw odnosi si¢ do potencjalnej mozliwosci podziatu tej dziatki na dziatki
budowlane tylko i wylacznie bilansowania.

Prowadzacy obrady Jerzy Falbierski zwrdcit si¢ z prosba, aby odnies¢ si¢ do decyzji
o warunkach zabudowy dla dewelopera w Czapurach — zatacznik nr 4. ,Pani” powoluje si¢
na t¢ decyzje, decyzje ,,mamy w dokumentach” z 5 grudnia 2012 r.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze tutaj ,,pani” przyjela, iz skoro deweloper ,,dostat 5 budynkéw” i w planie jest
wyznaczonych 5 budynkéw, to na pewno tam si¢ wybuduje deweloper. Jest to absolutnie
bledna interpretacja i nie na tutaj zadnego zwiazku.

Przewodniczacy obrad Jerzy Falbierski zapytat, czy ta decyzja konkretnie wskazuje, jaki to
jest teren, czy to jest teren objety tym planem.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomita, Ze ,,to” jest poza obszarem planu.

Radna Malgorzata Twardowska stwierdzita, ze deweloper przy ul. Gromadzkiej: te budynki
powstaly.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowala, Ze jak si¢ jedzie do Daszewic — po lewej stronie. To sa dziatki poza planem.
Ten opracowany projekt planu nie obejmuje ,,tych dziatek”, nie obejmuje ,,tego dewelopera”.
Skarzaca Malgorzata Rajkowska zwrécita uwagg, ze przed chwila Michalina Szeliga méwita
o pieciu budynkach i wymienila pani ziemi¢ pana Kiszki. Wyrazita przy tym przekonanie,
ze te 5 budynkéw moze byé na 2MN, a pan Kiszka nie ma 2MN, tylko ma RU. W zwiazku
z tym zwrdcita si¢ o wyjasnienie, o czym ,,pani” méwita.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
o$wiadczyla, ze to prostuje ona swoja wypowiedz — bilansuje si¢ na terenach zabudowy
mieszkaniowej, nie pana Kiszki, na terenach 2MN ,,wyjdzie 5 nowych dziatek budowlanych”.
Skarzaca Malgorzata Rajkowska wyrazita przekonanie, ze tu jest co$ takiego: 2MN
— dotaczyla ona ,,panstwu” rysunek — tam ,,nie wejdzie” 5 budynkéw mieszkalnych. To jest
zalacznik nr 6. Ona naprawde juz nie wie, jak ma tutaj ttumaczy¢, udowadnia¢. ,,Tu” jest
2MN, ,to jest ten teren tu”. ,Tutaj” zaznaczyta ona, pigtrowy dom w budowie nie jest
zaznaczony, wigc po prostu ,.tam maja pozwolenie, wszystko” i gdzie jest ,.te 5 budynkéw”,
,tutaj: w tym narozniku” nie mozna nic wybudowa¢. Tu jest tez dom w budowie — najwyzej
2 domy. To jest teren 2MN i na tym terenie mozna wybudowa¢ podobno 5 budynkow
mieszkalnych. Zapytala ona o to pana Ambrozewicza — pani Smalc jest Swiadkiem
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— ,ha poczatku, w tym wrzesniu”: co to oznacza 5 budynkéw mieszkalnych. Odpowiedziat
jej, ze on nie wie, co to znaczy, iz ma ztozy¢ zapytanie na pismie do burmistrza — , kierownik
referatu planowania”. Nie jest prawda, co pani Szeliga méwi, Ze ,.tu si¢ zmiesci 5 budynkow”.
Juz byta nieprawda, bo wymienita pana Kiszke — to nie jest MN.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
o$wiadczyla, ze ona prostuje — na 2MN, skoro projektanci kazdorazowo bilansuja teren
i podzial moze by¢ inny. Moga si¢ np. razem podzieli¢ sasiedzi, moga razem wystapic
o podziat sasiedzi wspdlnie i wspélnie wydzieli¢ dzialki budowlane.

Skarzaca Matgorzata Rajkowska wyrazita przekonanie, Ze to i tak ,,nie wejdzie tutaj 2MN”.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zwrécila si¢ z prosba, aby zaufa¢ projektantom planu, skoro oni zbilansowali teren. To jest
w opracowaniu przyrodniczym, ktére nie jest uchwala. Jest to opracowanie przyrodnicze
sporzadzone na potrzeby planu miejscowego w trakcie procedury planu miejscowego. Jak
»panstwo doskonale wiecie”, okreslone sa uchwala planu miejscowego: minimalna
powierzchnia dziatki, minimalny front dziatki — to sa te parametry, ktére pozwalaja
na zbilansowanie, ale chodzi jej o wielko$¢ dziatki, czyli jezeli ,,mamy” jaki$ teren ,.X”,
okreslona minimalng powierzchni¢ dziatki i minimalny front dzialki, czyli to wskazuje
,nam”, ze... Jezeli wladciciel ma dzialke o froncie 40 m, a ,,my wskazujemy” w planie,
ze minimalny front dziatki jest 20 m, to on sobie na tej podstawie moze oszacowa¢, iz dziatke
podzieli na dwie dziatki ze wzgledu na ten front. Moze podzieli¢, co nie oznacza, ze musi,
ale np. ,,przyjmijmy wariant”, iz jedna osoba ma 35 m, a druga ma tez 35, co ,,nam” daje
w sumie 70 m, a minimalny front jest 20 m, czyli oni moga razem wystapi¢ o podziat
i wspélnie moga podzieli¢, rozlicza sig, albo wspélnie stang do aktu notarialnego, albo jeden
drugiego sptaci. Tak wigc ,,my w planie miejscowym bierzemy pod uwage” granice
nieruchomosci, ale tez ,bilansujemy” z punktu widzenia jakby tego frontu dziatki i jakby
chtonnosci terenu, ile na tym terenie moze powsta¢ jeszcze nowych dziatek budowlanych.
Teraz jakby wychodzac z zalozenia, ze moze to podzieli¢ sam wiasciciel danej, jednej dziatki
i moze to na przyktad wspélnie podzieli¢ ,,Tu” sa takie dwie dzialki na tym terenie 2MN,
ktére mozna jeszcze podzielié. Pytanie, czy zmiesci si¢ tam te 5 budynkéw, moze jest to
liczba maksymalna, przy zalozeniu, ze maksymalnie si¢ te budynki ,,wcisng”. Sa tez takie
warianty, ze np. niektérzy sa gotowi wyburzy¢ istniejace budynki, zeby podzieli¢, zeby tych
dziatek budowlanych byto wiecej, albo zeby byty one lepiej uksztaltowane. Taki wariant tez
,,musimy w planie miejscowym przyjac”, wigc projektanci patrza na to z réznej perspektywy.
W kazdym badz razie, ten zapis dotyczacy 5 budynkéw, znajdowal si¢ w prognozie
oddziatywania na $rodowisko, natomiast kwestia ustalen, ile docelowo powstanie dzialek
na danym terenie, to jest kwestia ustalef planu miejscowego, na co wptywa wielkosc,
powierzchni minimalna dziatki budowlanej oraz szeroko$¢ frontu. To decyduje o tym,
na ile dzialek mozna dany, wigkszy teren podzielic.

Radna Malgorzata Twardowska zapytata, skad mieszkaniec moze wiedzie¢, ,,ze wy to
bilansujecie”, bo pierwszy raz ona styszy o tej liczbie budynkéw. Zwrécita si¢ tez
o wyjasnienie, czy na wspomnianej tej 2MN moze zaistnie¢ taka zabudowa, ktdra obecnie
dostaje w decyzjach lokalizacyjnych deweloper i czy w planach, tych, ktére powstaja,
»Zapisujecie juz panstwo” bezwzglednie miejsca postojowe przypisane do budynkow
mieszkalnych, ile tam tych garazy moze powstaé, ile tam tych zlokalizowanych miejsc
postojowych.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomita, ze w kazdym planie sa postanowienia na temat miejsc postojowych
dotyczacych kazdej funkgji, nie tylko mieszkalnej, ale ustugowe;j, dzialalnosci gospodarcze;.
Jest to obligatoryjne ustalenie, ,.ktére zawsze zamieszczamy” ...
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Radna Malgorzata Twardowska zwrécita uwage, ze tu znalazla 10 m dla jednego budynku
mieszkalnego. Zapytala przy tym, czy moglaby ,,pani” okresli¢, jak ten budynek wyglada.
Chodzi jej o teraz o budynki mieszkalne, gdzie mieszkanicy maja obawy, ze ,ta droga”
powstaje do jakiej$ zabudowy deweloperskiej, czy ,,przy takich zapisach”, ktére sa
zastosowane do 2MN, moze zaistnie¢ taki wariant.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze trzeba zawsze spojrze¢ w jakim ukladzie jest budynek: czy wolnostojacy,
czy szeregowy, czy blizniaczy. W przypadku 2MN, z tego projektu wynika, ze lokalizacji
na dzialce budowlanej jednego budynku mieszkalnego w uktadzie wolnostojacym. Jest uktad
jednorodzinny, ,,méwimy o paragrafie 6smym teraz”...

Radna Malgorzata Twardowska zwrdcila si¢ 0 wyjasnienie, czy ten zapis zezwala na co$
takiego, ze deweloper postawi takie budynki, jak on postawia, takie ,,bloki”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze wilasnie méwi ona, iz nie, ze jak jest wolnostojacy — budynek mieszkalny
jednorodzinny moze by¢ w zabudowie wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej. Jezeli
,»Wpisujemy”, Ze wolnostojaca, to jest zabudowa wolnostojaca, ale trzeba mie¢ swiadomos¢,
iz zgodnie z definicja prawa budowlanego, budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
wolnostojacym jest budynek mieszkalny, w ktérym sa albo 2 mieszkania albo lokal
mieszkalny, jako ustugowy, ktérego powierzchnia nie przekracza 30 %. Tak wigc, jezeli kto$
moze postawi¢ budynek wolnostojacy z dwoma mieszkaniami i te 2 mieszkania beda
w parterze, ze to bedzie wygladalo jak ,taki bliZzniak”, a potem na przyklad zniesie
wspéiwlasnos¢. O takim wariancie mogli mysle¢ projektanci, bo ,,my szacujac na przykiad,
ustalajac wielkos$¢ dzialki, przyjmujemy, ze na przyklad ustalamy 600 m, ale przyjmujemy”,
iz powstanie tam budynek mieszkalny jednorodzinny wolnostojacy z dwoma mieszkaniami
oraz ze w konsekwencji ,,oni zniosa wspdtwlasnos¢ sadownie” i powstana mniejsze dziatki.
»My takie rzeczy musimy analizowac”, bo ten podzial sadowny jest poza ,nasza’ juz
jurysdykcja, ze ,,oni moga”’, to wynika z prawa budowlanego, iz budynek mieszkalny
jednorodzinny moze mie¢ dwa mieszkania i mozna sobie zrobi¢ ,takie lustra symetryczne”,
Ze na jednym poziomie wejscia z dwdch stron...

Radna Malgorzata Twardowska zapytala, czy ,,jezeli budynek jest 10 m”, to ,,pietréwka” jest
dopuszczona.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze parter z poddaszem uzytkowym.

Skarzaca Malgorzata Rajkowska zwrdcita uwagg, ze minimalna dziatka ,,700 m”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze na minimalnej dzialce ,,700 m” mozna postawi¢ budynek mieszkalny
jednorodzinny wolnostojacy dwulokalowy, z dwoma mieszkaniami. To jest nadal budynek
mieszkalny jednorodzinny. Taka jest definicja prawa budowlanego i teraz ,te 10 m” to jest
parter pewnie z poddaszem uzytkowym, to nie jest wigcej kondygnacji, czyli jakby ustalenia
planu stawiaja ramy ograniczenia, co mozna robi¢ wysokoscia...

Radna Malgorzata Twardowska zaproponowala, aby jednoznacznie jej ,,pani”’ odpowiedziata,
czy jak taki deweloper nabgdzie nieruchomos¢ od pana Kiszki, to postawi ,,te swoje domki”,
czy nie.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze jezeli ustalenia planu beda takie, iz wolnostojacy... Pan Kiszka ma teraz RU,
wiec w ogéle, w ,tym” projekcie miat RU, teraz ma MN, jezeli mialby takie ustalenia jak
MN, to nie postawi si¢ tam ,,szeregéwki” i nie postawi si¢ tam ,,blizniakéw™.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazil przekonanie, ze faktycznie to bedzie tak jak
,»blizniak”.
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Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze jak kto$ zrobi ,,blizniak”, czyli to sa 2 budynki mieszkalne jednorodzinne
stojace obok siebie. Tak wigc one — ten ,blizniak” moze mie¢ docelowo 4 mieszkania,
bo jeden segment bedzie mial 2 mieszkania i drugi segment tez moze mie¢ 2 mieszkania. Tak
wiec ,,blizniak™ moze mie¢ w konsekwencji 4 mieszkania, 4 lokale.

Radna Matgorzata Twardowska wyrazita przekonanie, ze czyli ,,deweloper moze”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zapewnila, ze nie, bo to musiataby by¢ zabudowa bliZniacza, a ,,tu” jest jednorodzinna. Ten
zapis: zabudowa wolnostojaca wynika z prawa budowlanego i ,,méwi”, ze jak wolnostojaca. ..
Radna Matgorzata Twardowska stwierdzita, ze z tego, co ona si¢ zorientowata, to mieszkancy
nie chca juz ,.tej zabudowy tak puszczac”...

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zapewnila, ze to rozumie, natomiast jezeli jest wolnostojaca, to z definicji prawa
budowlanego wynika, iz moga tam by¢ w jednym budynku tylko 2 lokale mieszkalne i nie
wigcej.

Skarzaca Matgorzata Rajkowska stwierdzila, ze pani Michalina Szeliga tak dlugo méwita,
»rozpatrywaliSmy”, jak sasiedzi moga znieS¢ wspétwlasno$¢. Zapis 2MN w prognozie
oddzialywania na Srodowisko dotyczy ,tego i tego terenu”™: MN i RU i ,,pani” dobrze
o tym wie. Przed chwilg ona powiedziata, ze dotyczy tylko MN i teraz ,,painstwu” pokaze.
,»10” sa dwie prognozy oddzialywania na srodowisko — prosi, aby zobaczy¢: sa zatytulowane
tak samo — prognoza oddzialywania na srodowisko, autor opracowania: Marcin Piernikowski,
Poznan, lipiec 2012. Przy trzech ,,wylozeniach” — to jest temat na jej kolejna skarge. Dwa tak
samo zatytulowane dokumenty w ,,trzech wyltozeniach”, jako zalacznik, tylko jeden rézni si¢
swoja zawarto$cia od drugiego. Jeden ma wigcej stron niz drugi. Dokonano zmian,
»powpisywano drobne”, dlatego twierdzi ona, ze nie planowano ,trzeciego wylozenia”,
dopisano jakie§ fragmenty tekstu — to tez zlozyla do prokuratury — nie poprawiajac
pozostatych, stad pojawiaja si¢ ,tu” absurdalne tresci i wyliczenia. Te 5 budynkéw
mieszkalnych dotyczylo tej prognozy, ,.gdzie nie bylo jeszcze sfalszowane” i pan Kiszka tez
tam miat ziemi¢. Teraz, jak zrobiono RU, dlatego tez pani Szeliga nie odpowiadala
na dyskusji publicznej na zadne pytania, ktére dotyczyly ,,prognozy oddzialywania”, a wrecz
powiedziala, ze pan Piernikowski opisal i ona nie ma obowigzku by¢ na tej dyskusji. To jest
wytlumaczenie tych pigciu budynkéw mieszkalnych i ,,tutaj nie wciénie si¢ tych pigciu
budynkéw”. Ten zapis: 2MN dotyczy ,.tego”, tylko, ze kto§ dokonat zmian. Jest ten sam tytut
— sprawdzila ona, ma pokserowane, w innych przypadkach, jak pan Piernikowski robi
opracowania i zmienia co§ w czasie planu, to jest Poznan, lipiec 2012, famane np. przez
pazdziernik, bo dokonat zmian. Ma ona nawet te dokumenty przy sobie, a ,,tutaj” nikt nie wie,
»ze zawarto$¢ si¢ zmienila”. Gdy byla ona u adwokata, powiedzial, ze jemu w swojej
dhugoletniej praktyce nigdy nie przyszioby do glowy, zeby zataczniki, ktére sa opatrzone
takim samym tytulem, podpisem, data, autorem, w swojej tresci byly inne. To powiedziala
a propos tego, dlaczego jest napisane: 5 budynkéw mieszkalnych, a ,,pani” ttumaczy, ze jakies
pietrowe, sasiedzi beda razem wspéiwlasnos¢ znosi¢ — nie rozumie ona tego.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze jezeli jest kolejne ,,wylozenie”, do kazdego kolejnego ,,wylozenia™ jest
modyfikowana prognoza oddzialywania na srodowisko. Jezeli zmieniajq si¢ ustalenia planu,
to trzeba t¢ prognoz¢ oddzialywania na srodowisko skorygowaé, zeby byta zgodna
z ustaleniami projektu planu. ,My mamy obowiazek dokumentowaé” prace planistyczne,
gdy prace planistyczne ,dokumentujemy” zgodnie 2z wustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ,,wojewoda” dokonuje weryfikacji, czy ta dokumentacja
jest sporzadzona zgodnie z przepisami, czy jest odpowiednio udokumentowana.
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Skarzaca Malgorzata Rajkowska zwrdcita si¢ do radnej Marii Krause z przeprosinami, jezeli
ona si¢ pomylita i ,tak” to powiedziala. Widziata ,,pani”, co byto na ostatniej sesji ,,Rady”.
Jeszcze raz przeprasza i w sumie moze cieszy sig, Ze ,,to” powiedziala, bo byla caly czas
pewna, iz ,,tak paniag wprowadzono w btad”.

Radna Maria Krause zapewnila, Ze jest ona osobg myslaca i glosuje, jak uwaza za stosowne.
Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazit przekonanie, ze ,to” jest tez dowdd,
iz urzednicy si¢ nie moga myli¢. On moze nie mie¢ wiedzy, moze si¢ myli¢, bo si¢ zdarza,
»normalnie” jest tyle spraw r6znych, ale nikogo nie oszukuje, a to ,,pani” interpretuje w ten
spos6b. Mozna byloby tez powiedzieé, ze ,,pani” ktamata. On tego ,,tak” nie odbiera.

Komisja Rewizyjna ustalila, Ze nastgpne swoje posiedzenie na temat przedmiotowej skargi
odbedzie w dniu 23 stycznia br., o godz. 17.30.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 20.40.

protokotowat przewodniczyl
P Sdaslensins
Piotr Sokolowski Jerzy Falbierski
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