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Radny Rady Miejskiej w Mosinie

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 1 lipca 2013 r. (przekazany pismem nr
BR.0003.636.2013 w dniu 2 lipca br.), dotyczacy inwestycji pn. przebudowa ulicy Promowej
w m. Czapury; etap I — chodnik po stronie zachodniej na odc. od km 0+232,52 do km
0+473,43, uprzejmie informuje, co nastepuje:

1. Gmina Mosina w 2010 roku wybrata wykonawce projektu budowy chodnika w trybie
przetargu nieograniczonego. W wyniku przeprowadzonej procedury Gmina zawarta umowe z
Panem Pawlem Jedras, przedsigbiorca dzialajacym pod firma Agencja Budowlana KALDO z
siedziba w Lesznie. Zatwierdzony projekt budowlany przewiduje budowe ok. 470 mb
Jednostronnego chodnika o szer. 1,5 m.

2. W 2012 roku, po przeprowadzeniu postgpowania przetargowego na wykonanie pierwszego
etapu budowy chodnika w ciagu ul. Promowej, zawarto umowe z Panem Markiem Dachtera,
prowadzacym dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zakiad Robét Drogowych Marek Dachtera
z siedziba w Puszczykowie na kwote brutto 57 316,40 zt.

Roboty budowlane rozpoczgto w dniu 21.08 2012 r. a zakoficzono 08.10.2012. Powyzsze
zadanie zostalo wykonane zgodnie z projektem i odebrane w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
(kopia protokotu odbioru robé6t w zataczeniu).

3. Ostatnie obfite opady deszczu spowodowaty, ze woda z jezdni ul. Promowej, w najnizszym
Jej miejscu, zaczeta przelewaé si¢ przez chodnik i wlewaé na posesje prywatne. Utwardzenie
ok. 300 m? drogi (chodnika) wpltynelo negatywnie na sptyw wéd opadowych i poglebito
problem, ktéry zawsze istniat. W celu ochrony prywatnych posesji przed zalewaniem
zadecydowano o podniesieniu fragmentu chodnika. W zamiarze Gminy byto unikniecie
roszczen 0 odszkodowanie.

4. W imieniu gwaranta ZRD M. Dachtera, rozumiejacego w pelni powstaty dla Gminy
problem, roboty wykonata inna firma. Gmina Mosina nie poniosta z tego tytutu jakichkolwiek
kosztow.
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Komisja w skladzie:
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Po zaznajomieniu si¢ na miejscu z dokumentacja oraz stanie wykonania robét, stwierdza si¢ co

nastgpuje:
2. Roboty zostaty wykonane zgodnie z aleeeniemr—umowa nr . 256 . 204, AE/E¥ .22 ZOQE { /
zdnia 1C. 0B- 204Coraz z kosztorysem wykonawczym na sume zt 53 ‘3/16 L0 2y
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3. Pod wzgledem technicznym roboty zostaly wykonane nalezycie — usterkami naniesionymi na
odwrocie b2 yivele:

T

—<—

4. Zakres robot jest zgodny — niezgodny z przedlozona ksiazka obmiaréw — kosztorysem

wykonawczym — rachunkiem ostatecznym — stwierdzone réznice zostaty na tym dokumencie
naniesione przez Komisje.
5. Termin wykonania robét od _ £4{. (O8. 20N o 0B. lo. eole
Przekroczenie terminu umownego nastapito: e
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6. Roboty nalezy uzna¢ za odebrane i przekazane do uzytku.

7. Od chwili odbioru biezace konserwacje naleza do uzytkownika.
8. Inne ustalenia Komisji buuhouawc &t da L a?a m\ﬂ ol K L’ofuu:

uce okres, 2 Lok ve pebououu onediioot Suowny
~

Na tym protokét zakonczono i podpisano.
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Kierownik Budowy
Grzegorz Kornobis






