Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia Nr 150/2020

Burmistrza Gminy Mosina z dnia 8 grudnia 2020 r.

Karta oceny formalnej projektu i Karta oceny merytorycznej projektu w otwartym konkursie
projektow z zakresu rozwoju sportu na terenie Gminy Mosina na 2021 rok

KARTA OCENY FORMALNEJ PROJEKTU

Numer projektu:

Data ztozenia projektu:

I Informacje podstawowe

1.1 Nazwa podmiotu:
12 Nazwa zadania / ogtoszonego
konkursu:
1.3 Tytut:
1.4 Whnioskowana kwota dotacji:
1. Kryteria oceny formalnej
PROJEKT SPEtNIA WYMOGI FORMALNE JEZELI: UWAGI
2.1 zostat ztozony w terminie o TAK o NIE

zostat ztozony na witasciwym formularzu wg
2.2 L. . . . . |oTAK o NIE
obowigzujgcego wzoru i z wymaganymi zatgcznikami

2.3 zostat podpisany przez osoby upowaznione o TAK o NIE

Podsumowanie — projekt spefnia wszystkie kryteria oceny

... .| O TAK o NIE
formalnej i jest dopuszczony do oceny merytorycznej

Uwaga!
Ztozony projekt stanowi dokumentacje Urzedu Miejskiego w Mosinie i nie podlega zwrotowi.
Projekt, ktory nie spetnia kryteriow formalnych, nie jest dalej rozpatrywany.

(podpis przewodniczgcego Zespotu Konsultacyjnego)



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU

Ill. Kryteria oceny
merytorycznej

Maksymalna
liczba
punktéw do
przyznania

Liczba
przyznanych
punktow
(dot. 1)

UWAGI

3.1.

Znaczenie zgtoszonego projektu
dla rozwoju sportu na terenie
Gminy Mosina

12

3.11

poprawa kultury fizycznej
i psychicznej zawodnikow,
rozwaj stosunkéw spotecznych

0 pkt — niska ocena znaczenia
zgtoszonego projektu dla
poprawy kultury fizycznej i
psychicznej zawodnikéw, rozwoju
stosunkow spotecznych
(atrakcyjnos¢ pomystu,
innowacyjnos¢, adekwatnos¢
zaplanowanego zadania do
potrzeb spotecznosci lokalnej,
komplementarnosc),

4 pkt — wysoka ocena znaczenia
zgtoszonego projektu dla
poprawy kultury fizycznej i
psychicznej zawodnikéw, rozwoju
stosunkow spotecznych
(atrakcyjnos¢ pomystu,
innowacyjnos¢, adekwatnos¢
zaplanowanego zadania do
potrzeb spotecznosci lokalnej,
komplementarnosc),

0-4

3.1.2

zwiekszenie dostepnosci
spotecznosci lokalnej do
dziatalnosci sportowej
prowadzonej przez podmiot
0 pkt — niska ocena znaczenia
zgfoszonego projektu dla
zwiekszenia dostepnosci
spotecznosci lokalnej do
dziatalnosci sportowej
prowadzonej przez klub
(atrakcyjnos¢ pomystu,
innowacyjnosc, adekwatnos¢
zaplanowanego zadania do

potrzeb spotecznosci lokalnej,
komplementarnosc),

4 pkt — wysoka ocena znaczenia
zgfoszonego projektu dla
zwiekszenia dostepnosci
spotecznosci lokalnej do
dziatalnosci sportowej
prowadzonej przez klub
(atrakcyjnos¢ pomystu,
innowacyjnosé¢, adekwatnos¢
zaplanowanego zadania do
potrzeb spotecznosci lokalnej,
komplementarnosc),




3.1.3.

promocja gminy poprzez sport
0 pkt - niska ocena znaczenia
zgtoszonego projektu dla
promocji gminy poprzez sport
(atrakcyjnos¢ pomystu,
innowacyjnosé, sukcesy)

4 pkt - wysoka ocena znaczenia
zgtoszonego projektu dla
promocji gminy poprzez sport
(atrakcyjnos¢ pomystu,
innowacyjnosé, sukcesy)

0-4

3.2.

Merytoryczne przygotowanie
oferty

22

3.21

Szczego6towy opis zadania

0 pkt - niska ocena mozliwosci
realizacji zadania (realnosc¢
pomystu, rezultatow, dziatan,
harmonogramu, spojnosci z
kosztorysem)

4 pkt — wysoka ocena mozliwosci
realizacji zadania (realnosc¢
pomystu, rezultatow, dziatan,
harmonogramu, spojnosci z
kosztorysem)

0-4

3.2.2

Harmonogram planowanych
dziatan

0 pkt - harmonogram
planowanych dziatan niespdjny,
niezgodny z kosztorysem,
nierealny do wykonania

4 pkt - harmonogram
planowanych dziatan spdjny,
zgodny z kosztorysem, realny do
wykonania

3.2.3

Okreslenie grupy docelowej, w
tym liczba oséb objetych
wsparciem:

a) powyzej 100- 10 pkt

b) 71-100 — 8 pkt

c) 51-70 — 6 pkt

d) 21-50 - 4 pkt

e) do 20 — 2 pkt

10

3.2.4

Atrakcyjnosc, réznorodnosé
planowanych dziatan

w ramach realizacji zadania

0 pkt - niska ocena atrakcyjnosci i
réznorodnosci planowanych
dziatann w ramach realizacji
zadania

4 pkt - wysoka ocena
atrakcyjnosci i réznorodnosci
planowanych dziatarn w ramach
realizacji zadania

0-4




3.3.

Spojnosc kalkulacji kosztéw
realizacji projektu z zakresem
rzeczowym projektu

15

3.3.1

Racjonalnosc i niezbednos¢
przedstawionych kosztow z
perspektywy zatozonych dziatan
0 pkt - koszty niezgodne z
zakresem zatozonych dziatar,
nierealistyczne, przeszacowane
4 pkt - koszty adekwatne do
zatoZzonych dziatan, realistyczne,
doszacowane

0-4

3.3.2

Prawidtowa kwalifikacja
kosztéw do poszczegdinych
kategorii kosztow

0 pkt — koszty zakwalifikowane
nieprawidfowo do
poszczegdlnych kategorii kosztow
4 pkt — koszty zakwalifikowane
prawidtowo do poszczegdlnych
kategorii kosztow

0-4

3.3.3.

Udziat innych srodkow
finansowych planowany na
realizacje zadania publicznego :
a) wkiad wtasny finansowy:
10%-1pkt, 10,1% - 20 % - 3 pkt,
20,1%-35% - 4 pkt,

powyzej 35 %- 5 pkt

b) zasoby osobowe, w tym
sSwiadczenia wolontariuszy i
praca spoteczna cztonkéw- 2 pkt

3.4

Mozliwosc¢ realizacji projektu
przez podmiot dotowany
(w tym zaplecze kadrowe)

3.4.1

Kwalifikacje, kompetencje i
doswiadczenie os6b
zaangazowanych w realizacje
zadania.

0 pkt - wskazane nieadekwatne
do zadania kwalifikacje,
kompetencje i doswiadczenie
0s6b zaangazowanych w
realizacje zadania

4 pkt - wskazane adekwatne do
zadania kwalifikacje ,
kompetencje i doswiadczenie
0s6b zaangazowanych w
realizacje zadania

0-4




3.4.2

3.5.1

Doswiadczenie oferenta
zwigzane z realizacjg zadan o
podobnym charakterze.

0 pkt - brak wczesniejszej
dziatalnosci / doswiadczenia przy
realizacji zadan publicznych

2 pkt - oferent opisat podobng
dziatalnos¢ przy realizacji zadan
publicznych

Rzetelnos$¢ i terminowo$¢ oraz
sposob rozliczenia srodkéow
otrzymanych na realizacje zadan
-5 pkt - nieterminowos¢
rozliczania dotacji i sktadania
sprawozdan

5 pkt — terminowe rozliczanie
dotacji i sktadanie sprawozdan

-5lub5

Suma punktow

60

Dodatkowe uwagii rekomendacje Zespotu Konsultacyjnego :

Podpisy cztonkdw Zespotu Konsultacyjnego:

Przewodniczacy -




