I1.

PROTOKOL,

ze spotkania dotyczicego opracowania micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw przy jeziorze Dymaczewskim w Dymaczewic Nowym.

Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

Podczas spotkania w dniu 27 czerwca 201 1r. w Sali Reprezentacyjnej Mosinskiego
Osrodka Kultury, po zapoznaniu si¢ z prezentacjq dotyczacg uwarunkowan
przyrodniczych i prawnych opracowania projektu planu miejscowego oraz procedury
scalania i podziatlu nieruchomosci podjgto nast¢pujace tematy i zagadnienia istotne dla
opracowania przedmiotowego planu miejscowego:

1) okres opracowania projektu planu miejscowego oraz okres przeprowadzenia
procedury scalania i podziatu nieruchomosci;

2) kwestia ustalonej wielkosci dzialki: 300 m?, wynikajaca z pierwotnych ustalen z
zainteresowanymi, iz wielkos¢ ta bedzie nawigzywaé do wielkosci dzialek w
rodzinnych ogrodach dziatkowych;

3) wyjasnienie, iz po przeprowadzonej analizie wielkosci dzialek wynika, iz znaczna
wiekszosc z nich cechuje si¢ powierzchnig duzo mniejsza niz 300 m’;

4) kwestia mozliwosci prawnych legalizacji zabudowy wystepujacej na tym obszarze;

5) wyjasnienie, iz kwesti¢ zabudowy reguluja obowiazujace przepisy w tym ustawa z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, a nie umowy dzierzawy;

6) propozycja, aby inaczej potraktowa¢ tych, ktorzy dluzej funkcjonujg na tym terenie
tzn. umozliwi¢ im pozostanie przy uwzglgdnieniu zasad ekologii: nie wiadomo tylko,
kto mialby podja¢ decyzje, ktére dziatki podlegaja likwidacji, a ktdre nalezy
pozostawi¢ tj. spelnienie zasady ,sprawiedliwosci spolecznej — réwnego traktowania
obywateli”;

7) kwestia zapisow w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, informacji o terminie i mozliwosci zapoznawania si¢ z
projektem studium, ktory byl wylozony do publicznego wgladu i zamieszczony na
stronie internetowej gminy;

8) kwestia wyjasnienia, czy klub Zeglarski spelnia warunek 50 m od brzegu jeziora;

9) dopuszczenie drog 3 m wraz z wyjasnieniem, iZ nie ma takiej mozliwosci;

10) wyjasnienie, Ze nie ma mozliwosci zalegalizowania istniejacej zabudowy: na tym
terenie mozna zalegalizowac jedynie funkcje;

11) odniesienie si¢ do wczesniejszych wypowiedzi Pani Burmistrz, ze trzeba uratowac to
co si¢ da, z jednoczesnym wyjasnieniem, iz obecnie ze wzgledu na wielkosc dzialek
nie ma takiej technicznej mozliwosci;

12) wyjasnienie szerokosci drog publicznych { wewnetrznych (alejek);

13) wyjasnienie koniecznosci wyznaczenia miejsc postojowych i ich usytuowania
wzgledem granic dziatki oraz budynkow;

14)omdwienie zagadnienia kolejnych etapow procedury administracyjnej, w tym
mozliwosci i terminu skladnia uwag do projektu planu;

15)omowienie kwestii sporzadzenia przez Gming projektu budowlanego domku
letniskowego oraz zasad udostgpniania tego projektu zainteresowanym;



16) kwestia wysokosci 1 rodzaju oplat w zwigzku ze scaleniem i podzialem
nieruchomosci;

17) informacja, ze Gmina nie b¢dzie ponosita kosztow zwigzanych z rozbidrky altanek,
wycinkg drzew itp.;

18) pytanie, czy jakies propozycje Stowarzyszenia uda si¢ uwzglednic;

19) zapytanie, czy budowa na torfach jest w ogole niemozliwa, czy tez ekonomicznie
nieuzasadniona i jednoczesne wyjasnienie, ze torfy i mursze s gruntami szczegdlnie
chronionymi;

20) kwestia zabudowy w lasku oraz znajdowania si¢ terenu opracowania projektu planu w
otulinie Wielkopolskiego Parku Narodowego;

21) wniosek, aby ofiar bylo jak najmniej oraz dopuszczenie dzialek 250-300 m;

22) zagadnienie wlasnosci 50 metrowego pasa wolnego od zabudowy wzdluz jeziora;

23) 50 m pas bez zabudowy dotyczy zabudowy, a nie odleglosei granic nowych dzialek od
brzegu jeziora;

24) zagadnienie wjazdu do lasu, $mieci i braku kontroli strazy lesne;j.
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